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Mie Femo Nielsen

| :._':Danskhed i debatten

Danskheden er her, der og alle vegne i medierne. Statsministe-
ren siger 1 sin nytdrstale 1. januar 2003, at danskhed er andet
end frikadeller og brun sovs, og Dronningen sender sine
‘gode nytirsensker til de danske syd for grensen med en
varm tak for deres trofasthed over for alt dansk, og ul de
mange ude omkring, hvis rod er i Danmark, og som hager
om danskheden og det danske sprog.” Og i denne bog sztter
en hel rzkke forskere sig for at drafte, hvad det egentlig er.

Et tilbagevendende sporgsmil er, om danskhed er essens el-
ler konstruktion. Er det noget, man er, eller er det noget, man
gor? Som en hjzlp til at fore den diskussion videre vil jeg
gerne introducere et tznkeredskab i form af en model, der gi-
ver en skelnen mellem de lag, man kan operere med, nir man
taler om identitet.

Man kan skelne mellem tre lag af identiteter — man kunne
kalde dem for mikro, mezzo og makro, men det er nu ikke si
vigtigt.

For at begynde i det miderste lag, mezzolaget, si kan vi ar-
bejde pi at skabe forskellige roller for os selv og hinanden.
Det kan vere roller som uformel leder, krakiler eller for den
sags skyld charmetrold. Men disse roller, eller mezzo-identi-

teter, ‘er der jo ikke bare’. Vi skaber dem, nir vi kommunike- -

rer. Derfor bliver de til pa mikroplan. Her er alle de myriader
of tekster, sivel skriftlige som mundtlige, vi producerer i for-
skellige sammenhznge, lige fra artikler til sladder i kaffepau-
sen.
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selv de er ikke si fasttemrede endda. Inden for moderne
kensforskning taler man bla. om, at man ‘ger kennet’. Og
man kan gore sit ken pi forskellig made. Vi ved alle sammen,
at man kan udrette noget med slips, g-streng, rullekraveswea-
ter, bobybuilding og lase hindled.

Men hvor er danskheden si henne? Er det noget man er, el-
ler er det noget, man gor? Det er ret vigtigt at f drefter, fordi
der er nogen, der gerne vil vide, hvordan man si ‘ger’, eller
hvad man skal “blive”.

Uanset om vi ‘er’ det eller ¢f — den diskussion er nemlig
ikke si forenklet, som jeg her ger den til — 53 gor vi noget
ﬂ‘zed danskheden, nir vi henviser tl den i vores kommunika-
tion. Danskheden bruges til noget i identitetskonstruktionen i
debatten. Og det er dét, jeg kan sige noget om i denne- artikel.

Jeg bt?skxftiger mig nemlig med, hvordan begrebet bliver
brugt 1 den offentlige debat. I den forbindelse vil jeg kigge p4,
hvad debatterer siger om sig selv og om modparten i debatten

- ved hjalp af bl.a. danskhedsbegrebet.

DDEN POSITIVE DANSKHED

Vi meder tit den positive brug af begrebet danskhed. Nir det
er dansk, er det gerne godt og rigtigt. Jeg har ikke underssgt,
hvor mange firmaer der har ordet ‘dansk’ i deres navn, og
hvor mange af deres produkter, der har det. Men det er
mange. Er det dansk, s3 er det af god kvalitet, eller det er den
glguie made at se pd tingene pd. Det kan tlmed vare ‘rigtig

ansk’™

I rampelyset: Danske toner :

Rialto Teatret: Jeg syn’s, jeg. kan merke mit hjerte — et
sted. Fra 8.3. ti] 18.3.

‘Jeg syn’s, jeg kan marke mit hjerte — et sted” er den be-
tryggende titel pa den musikalske cabaret, der fra pa ons-
dag gir over scenen pd Rialto Teatret, Frederiksberg
Réadhusplads. Det er de to skuespillere Julie Carlsen og
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P3 makroniveauet er de identiteter, vi kan tage med os, men

Susan A. Olsen, der er giet sammen med musikerne
Lone Selmer og Peter Bom om en forestilling, der siges
at vere ‘et indleg i debatten om den tid, vi lever i'. Den
skal ogsd vare et bud pd, hvad der er ‘rigtg dansk, en
hyldest til livet og poesien, en genkendelsens melodi og
et godt smil’. Cabaretten er skabt over musik og tekster
af bl.a. Gnags, TV-2, C.V. Jargensen og Benny Andersen.

(Y -
(Politiken 3.3.2000, I Byen: 12, af Peter Thygesen)

Danskhed brugt som kvalitetsargument er si udbredt, at man
ofte ikke studser over det. Og dog. P4 et tidspunkt kerte en
tv-reklame over skzrmene, hvor man ser en asiatisk udseende
mand komme ind i et minimalistisk indrettet hjern. Han bliver
modtaget af en ligeledes asiatisk udseende kvinde og pakker
sin kuffert ud, der viser sig at indeholde en del artefakter med
rod i Danmark. Han swtter en cd pd, hvor Poul Bundgaard
synger sangen Bordets gleder, og mens han stir og tilbereder
et maltid, lyder han, som om han fortzller om Danmark. Or-
dene ‘Denmark’ og ‘tak tak’ forckommer i hans tale. Parret
morer sig veldigt, og til sidst serveres miltider, hvor en
Knorr-sovs indgar, som forinden er bleves prasenteret for
kyinden som et serligt keerlighedsmiddel, manden har hjem-
bragt. Parret kunne angiveligt trenge til et sidant, eftersom
deres mede og indbyrdes optraderi virker meget hemmet,
iseer i betragtning af den forudgiende adskillelse. Fx kindkys-
ser de zrbart, og imens ser man mandens opsparrede gjne og
Ioftede @jenbryn vidne om ophidselse og om, at s3 txt kon-
take mellem dem er sjzlden. '

At Livgarden og Den lille Havfrue skulle vare serligt
dansk har vi nok hert fer, men grenlig pulversovs fra et mul-
tinationalt firma som Unilever? Dén er ny. Hvorfor s& for-
sage at konstruere denne sovs som noget szrligt dansk, noget
s4 typisk dansk, at det egner sig som souvenir? Det er jo nok
fordi danskhed forbindes med noget positivt, i hvert fald i
Danmark, og fordi Unilever gerne vil have danskerne il at

_ spise mere pulversovs.
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Danskhed er et argument i sig selv. Vi skal kabe den, fordi

den er dansk. Danskhed er en argumentatorisk ressource, og
som sidan kan den bruges tl at definere, hvad der er skidt, og

hvad der er kanel.

DEN NEGATIVE UDANSKHED
Den positive danskhed har en parallel 1 den negative

udanskhed:

Udansk demokratiforagt

(...} Endelig siger imamen, at han og ligesindede naturlig-
vis ikke kan gere noget ved, at stening og dedsstraf er
elementer 1 islamisk jura. Jamen, det er jo przcis det,
man mi forlange, de gor. Ingen betydende kristen teolog
hzvder lengere princippet om gje for gje, og tand for
tand som udtryk for juridisk retferdighed, selv om der
stir sddan i Bibelen. Forhibentlig kan ikke blot statsmi-
nisteren, men ogsd andre ansvarlige politikere gennem-
skue Fatih Alev med hans dobbelttungede tale og udan-
ske demokratiforagt. (...)

(JP 4.1.2003, 1:9, debatindleg af Morten Lintrup )

Lykketofts umulige opgave

(...) Han forbindes med socialdemokratisk centralisme,

skattemeassig nidkzrhed og en udansk fjenddighed over

for blandt andet vore amerikanske allierede. (...)
(Erhvervsbladet 31.12.2002, af Karsten Madsen)

Tjenere og kokke tratte af rog
Rygeforbud er udansk

" (...) Et generelt rygeforbud vil vare en meget udansk
méde at lese problemet pd, men der skal samtidig ikke
herske tvivl om, at vi mener, at der skal strammes op pi
de nuvzrende arbejdsmiljoregler, si vores medlemmer
fir et sundere arbejdsmilje. (...)

(BT 1.12.2002, 1:4, fra Ritzau)

Fer ser man formuleringer som ‘udansk demokratiforagt’,
‘udansk fjendtlighed’ og en ‘udansk méde at lese problemet
p#’, og der kan ogsd vare tale om en udansk méde at fore po-

litik pé.

DEN POSITIVE UDANSKHED
Der er imidlertid ogsi en anden anvendelse af udanskheden,
en ironisk distancerende anvendelse. Det er den positive

udanskhed:

Varm og kold — men aldrig lun
(...) Han hader etiketten ‘lune Larsen’. ‘Larsen er ikke en
skid lun. Larsen har blink i wjet, men han er ikke lun..
Tkke hvis lun betyder hverken kold eller varm, men midt
imellem. Altsi lunken. P4 det punkt er Larsen meget
udansk. Han har nzrmest et italiensk temperament. En-
ten brznder Larsen. Eller han er iskold.’ Sidan skriver
vennen, forfatteren og hindtegneren Peder Bundgaard i
en ny biografi, ‘Larsen’, om Danmarks nationalskjald.
(Flensborg Avis 29.11.2002, kronik af Sonja Sabinsky)

Denne anvendelse vil jeg heller ikke gore si meget ud af her,
men man ser iser begrebet anvendt om personligheder og om
noget, der er storsldet og selvbevidst. Det, der gor Kim Larsen
s3 zrkedansk, som man ellers tit herer, at han skulle vzre, er
méaske hans udanske temperament ... '

Dermed den positive danskhed og den negative henholdsvis
den positive udanskhed. Den positive danskhed kan godt ga
hind i hind med den positive udanskhed:

Mads Mikkelsen: Selvfelgelig vandt vi

(...) Allerede ved gaten blev de modtaget med champagne
og lykenskninger, og hos seriens Fischer, alias Mads
Mikkelsen, var den vanlige cool attitude fundet frem, da
sporgsmilet om, hvorvidt sejren var overraskende, blev

stillet:
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‘Nzh, vi var fire nominerede, si der var jo 25 procents
chance. Jeg var rimelig sikker pa, at vi vandr. Jeg har hele

»

tiden troet pa det,” fastslog han pé dejlig udansk vis og
tilfajede:

‘Der er i forvejen meget fokus pi dansk kultur og
film. Dem, vi var oppe imod, kom ogsd hen til Sven og
Peter og sagde, det var de rigtige, der vandr. Og det kan
vi jo kun vere enige i.” ‘Rejseholdet’s Ingrid Dahl, Char-
lotte Fich, var udmattet efter fire dage 1 New York, som
har vendt op og ned pa dag og nat.

Vi er trztte og lige vignet. Men det var dejligt at
vinde,” sagde hun, mens hun nippede til champagnen.

At Rejseholdet’ vil vaere umulig at overfare til en
amerikansk version, kunne begge skuespillere blive enige
om, og Charlotte Fich pointerede, at det maske netop er
derfor, serien kan gere sig i udlandet ~ fordi den er speci-

elt dansk.
(BT 28.11.2002, 1:27, af Rikke Pedersen)

Her ser vi, hvordan Mads Mikkelsen s3 udansk har troet pi
vinderchancerne for den zgte danske tv-serie, Rejseholder,
Maske har journalisten ikke tznkt over det, men to kilder
bruger her danskhedsbegrebet stik modsat, og faktisk giver
det mening. Det drejer sig bare om at vere dansk, nir dét er

bedst, og udansk, nir dét er bedst. Det md vere det ultimative
kevalitetsargument.

DA_NSKERNE OVER FOR DE FREMMEDE
Men hvordan bruges de her poler s3 i debatten? Det kan der

ses nogle eksempler pa i det felgende. Farst til et eksempel fra
indvandrerdebatten; '

Helt xrligt mand, DR1 10.9.98. Vierter: Mette Fugl og Karen
Thisted, deltagere: Mogens Camre og Seren Krarup!

MF: Mogens Camre, muslimerne og deres overvagtige koner
korer i Mercedes, mens danskeren kerer ; Skoda, citat en dan-
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V sker. Det er dig, der har skrever det, og du ser det som en

slags samfundskritik. Ville du heller have, at det skulle vare
omvendt, skulle danskerne og deres halvfede koner kere i
Mercedes og muslimerne i Skoda? o '
MC: Nu har jeg jo citeret en ganske almindelig jeva a_rbe]—
der for en udtalelse, som jeg har gjort med flere andre i den
e kronik, det er der ... .
Saf;‘g:: Vi taler om en kronik, du skrev i Polinken' )
MC: Ja, det er fuldstzndig rigtigt, og det som jeg har truk-
ket frem, det er den vrede, jeg moder blandt en hel masse
danskere, som siger, dette her velferdssamfund Flet har w1 o?ri
yores fedre og medre skabt, det er noget, hvor i har betahl:‘n
i mange ir. Sidan et samfund kan man da ikke .bare ige
komme ind i udefra og si gore krav pd de goder, vi andre vi
har betalt.

Camre lzgger afstand til udralelsen v.ed at angive. at ;ale pé
vegne af en anden; han angiver at animere en ytrmgf ra ‘en
ganske almindelig jevn arbejder’. Han argumenterer for ;1:1ta—
tet med endnu et citat fra ‘en hel masse danskere’. Dermed ta-
ger han ikke ansvar for hverken udtalelserne elle.r ordvalget.
Valget af citater er dog hans, og gennem dem stlllﬁr han ;n
modsztning op mellem de danske og de fremmede, her musli-
merne. Modsztningerne hedder dansker.e over for muslimer,
det at kore i Skoda over for det at kore i Mercedes, og der er
en umarkeret position over for det at vare mand mc:id en
overvagtig kone, og endelig stilles der et vi op over for det iaftt
komme udefra. Dermed kan man ikke vare muslim (og gift
med en slank kvinde med fod pa speederen i egen Skoda) og
tilhare det “vi’, der er ‘danskere’.

Den type modsztningspar og ordvalget forer si til kritik:
Dansk Folkeparti: Pia K.: Stop muslimske politikere '
Pia Kjersgaard frygter en muslimsk magtovertagelse i

Danmark. Ikke kun Dansk Folkepart'i mennogsﬁ df:
pvrige politiske partier ‘vil blive bekriget, nir musli-
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merne har sat sig tungt rundt om 1 Danmarks folkevalgte
forsamlinger.” SF’s Margrethe Auken kalder udtalelserne
uvardige og udannede.

‘Det er et sproghrug, man kun finder, hvor folk er ved
at gd 1 menneskelig og kulturel oplesning. Nu er hun jo
fuldstendig p2 niveau med Glistrup. Og det er om noget
udansk.” Socialdemokratiets Dorte Bennedsen mener det
er lodret vds og vravl: “Pia Kjmrsgaard opbygger en
frygtbelge, der intet hold har i virkeligheden. Det er
kvalmende usmageligt og har intet med det danske men-
neskesyn at gare.’

- {JP 26.4.2000, 1:5, af Torben Benner)

Her ser vi modparten i debatten (man kunne kalde dem “for-
indvandrer-siden’) udlzgge modstanderen, Pia Kjwrsgaard,
som udannet, uvaerdig, kvalmende og udansk. Det er en
skarpt negativ bedemmelse, og den kobles op pi danskhed.
Danskhed bruges her til at stille en modsztaing op mellem
for-indvandrersiden og imod-indvandrersiden.

FOR-SIDEN OVER FOR IMOD-SIDEN
Modsztningen mellem for-indvandrersiden og imod-indvan-
drersiden ser man i spil i debatten:

Debatten DR2 5.4.2001. Vert: Naja Nielsen, deltagere: Pia
Kjzrsgaard, Ulla Ternes, Mimi Jakobsen og Lone Dybkjer

Vz: Det er den her rapport det handler om. Den er udgivet af en
kommission under Europaridet og pi niogtyve sider kan man
- lese en krads kritik af Danmark: Vi er et land praget af frem-
medhad og intolerance, og ansvaret ligger blandt andet hos
Dansk Folkeparti, fordi de puster til ilden, hos midterpartierne
fordi de er bange for at miste valgere og hos medierne fordi de
skaber fordomme, skaber sensationer om alle sager der involve-
rer folk med en ikke dansk baggrund. Sidan lyder nogen af or-
dene 1 rapporten, men Pia Kjersgaard for at starte med dig: Er
du enig i konklusionerne, hovedkonklusionerne her i rapporten?
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PK: Aldeles ikke og jeg synes, det er en fuldstendig utro-
verdig rapport, og det synes jeg osse er blevet godt dokumen-
teret her i gir og 1 dag efter den udkom, altsd at man sender to
mennesker til Danmark i to-tre dage, en fra Ungarn og en fra
Kroatien, hvor man tilbyder dem at tale med dem som har de
rigtige meninger i forhold til det her emne og derefter skriver
de deres rapport, drager hjem, eller i omvendt rzkkefalge, og
s3 far vi hafret sidan et stempel pi os, altsi Danmark tenker
jeg pi, det synes jeg er ganske, ganske urimligt. ‘

Vz: (Henvendt til Mimi Jakobsen) Hvad, hvad siger du il
hovedkonklusionen i det her, alts et fremmedfjendsk og into-
lerant land? *

MJ: Ja, jeg vil for det ferste sige, nu ved vi jo allesammen,
hvad vi nu skal mene om folk fra Ungarn og Kroatien.

(Dybkjer smiler, og verten skotter til Kjzersgaard)

Det er i jo hvert fald godt at {3 sliet fast — meget apropos ...

Pubs: {et par ler og begynder at klappe)

MJ: Men jeg siger at, at ...

Pub: (klapsalver)

MJ: fjendsk ...

Pub: (klapsalver klinger af) _

M]J: fjendsk ... Jeg vil sige, at jeg synes ikke vi er venlige
nok, vi er ikke abne nok, vi giver ikke folk chancer nok, og vi
lukker os omkring en lille kerne som vi, nogen kalder
danskhed. Og sa vil jeg i ovrigt sige, at jeg forstir slet ikke
Pias vrede eller forargelse (fortswtter)

Her skaber Mimi Jakobsen et fzllesskab om at lukke Pia
Kjzrsgaard ude fra det gode selskab. Lad os forst se pd, hvor-
dan hun ger det, og dernzst pd hvilker materiale i Kjzrs-

- gaards forudgiende tale, hun bygger pa.

Vzrten stiller Mimi Jakobsen et spergsmil, der ferst kan
opfattes som en opfordring til at opponere mod Pia Kjars-
gaard: “Hvad siger du til hovedkonklusionen i det her?, men
derefter afgrenser hun spargsmilet ‘altsd et fremmedfjendsk
og intolerant land’, hvorved Mimi Jakobsen bliver stillt?t et
sporgsmil, der er parallelt til det, Pia Kjersgaard blev stillet:
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‘Pra Kjeersgaard for at starte med dig. Er du enig i konklusio-
nerne, hovedkonklusionerne her i rapporten?”. Mimi Jakob-
sen kommenterer nu pd Pia Kjersgaards tale og gir forst langt
senere over ul at svare pd selve sporgsmilet. Hendes kom-
mentar ‘Ja, jeg vil for det forste sige, at nu ved vi jo allesam-
men, hvad vi nu skal mene om folk fra Ungarn og Kroatien’
henviser ul Pia Kjersgaards forudgiende tale, hvor de to
lande netop blev nzvnt. Der er her tale om et udsagn, der
skaber en implicit kontrast mellem et *vi’ og en modpart. Ef-
tersom der er noget ‘vi’ ved ‘nu’, er det en erkendelse, der lige
er blever skabt. Med referencen til Ungarn og Kroatien be-
krzftes, at det er en erkendelse, der netop er blevet skabt af
Pia Kjersgaards tale. Dermed skabes der et “vi’, som stir i
modsztning til Pia Kjersgaard pi grund af det, der lige blev
sagt,

Afleveringen af punchlinen sker lige efter bogen. Studier af
britiske politikere viser, at en effektiv aflevering er afgorende
for, om publikum kvitterer med latter og bifald.2 Der skal gi-
ves tid til, at publikum kan reagere. Det gor Mimi Jakobsen
ved forst at holde en kort pause, og imens kvitteres der med
et stort smil fra Lone Dybkjar, og varten drejer hovedet og
skotter til Pia Kjersgaard, som for at se hendes reaktion. Pub-
likum falder nu ind med latter og klapsalver, og Mimi Jakob-
sen formir med en kombination af smi pauser og forsinket
aflevering af parret (‘fjendsk — fjendsk’) at give rum for publi-
kums bifald. :

Mimi Jakobsen gir altsi milrettet efter klapsalverne og
malker dem til det yderste. Lad os nu se pi den del af Pia
Kjersgaards forudgiende tale, Mimi Jakobsen bruger som
materiale til sin klapfazlde.

Pia Kjeersgaard bliver stillet et ja/nej-spergsmil af verten,

som hun svarer afkraftende (‘aldeles ikke’) p3, hvorefter hun
uddyber. Hendes uddybning bestsr i en kritik af rapporten
(‘og jeg synes, det er en fuldstzndig utrovardig rapport’), og
hun henter legitimiter til kritikken ved at henvise til, at hun
ikke stir alene med synspunktet (‘og det synes jeg ogsd er ble-
vet godt dokumenteret her i gir og i dag efter den udkom’).
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FHun ekspliciterer derefter kritikken af metoden bag rappor-
ten, der viser sig at have fire punkter:

;
" 1) begransede ressourcer (‘to mennesker’)

7) begranset tid (1 to-tre dage’) .

3% begranset adgang (‘en fra Ungarn og en fra Kroatien )

4) begrznsede eller skzvvredne data .(‘hvo'r man tilbyder Flem
at tale med dem som har de rigtige meninger 1 forhold il

det her emne’).

Efter at have kritiseret basis for rapporten ‘gir hun v1der¢13$l at
skitsere det proceduremassige cfte_rspil (‘og derefte%r 1s; tiver
de deres rapport, drager hjem eller 1 0£nvendt rekkefo ge ) og
konsckvenserne (‘og si far vi hafret sad.an et stempei{pa os’).
De angivne konsekvenser giver den muhghed., at det kan vare
Dansk Folkeparti, der bliver stemRIet, . ]:x_:vnfﬁr vfaer:feris
4bning, men denne mulighed fje.rner Exa K_]aer.sgaard edte al-
gende (‘altsd Danmark tznker jeg pd ). Til sidst pll;o ucerer
hun en bedemmelse (‘det synes jeg er gans.ke, ganske }Lllrlm;-t
ligt’), hvad der bla. er en kklassisk made at vise, at man har t
fzfﬂrgi.s Pia Kjersgaards tale havde varet produceret af en
lommentator, si ville den miske blot veeret blevet betragtet
som et kritisk indleg i debatten om metodt.er‘l bag delll om-
stridte rapport. Faktisk blev en lignende kritik forrEuFex'lis i
dagene op til, og af andre end medlemmer af Dan:.s 'dlg e-
partl. Men givet at Kjzrsgaard og Dansk Folkeparudt: 1;gere_:
har ytret sig markant i indvandrerdebatten om fctlk, er | c?im
mer til landet langvejsfra, si vil hendes tale blive set i den
kog;eﬁ;gg‘:f der at komme efter i hendes tale? Tre ting. For
det forste nevner hun de to lande, som tldsen‘dmgene t'i(?m
fra. Det er ikke muligt at nevne noget ‘sidan 1 al' uskyldig-
" hed’; det betyder noget, at det bliver nzvnt. Hertil kan man
indvende, at i sammenhzngen er det ganske relevant dat
nzvne, hvor de kom fra, ligesom man kan sperge, om det
ville have gjort en forskel, om de havde varet fra Japan og
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Australien. Det ville det nok, eftersom navnet Ungarn frem-
kfdder associationer til Psteuropa og en relativt fattig befolk-
ning, mens Kroatien leder tankerne hen pd borgerkrig og
flygtninge. Begge lande passer dermed ind i menstret for
lande, som Dansk Folkeparti tidligere har udtryke modvilje
mod flygtninge fra, hvad Japan og Australien ikke gor, selv
om de: ogsd ligger langt fra Danmark. For det andet er der
p!acermgen af den lille oplysning. Den kommer ikke i for-
bindelse med ferste punkt pd metodekritiklisten, hvor den el-
lers ville have veret mest relevant, nemlig hvor der var tale
om at sende to mennesker til Danmark. Den kommer forst
SOm ty.redje punkt, efter punktet om begrenset tid. Der gor
, det mindre uskyldigt at nevne landene. For det tredje kon-
* strueres kritikken i nutid, selv om der tales om noget, der er
foregdet. Wutidskonstruktionen ‘man sender” og ‘man tilby-
derl dem’ fir beskrivelsen af forlebet til at ligne en madop-
skrift. Den detaljerede udfoldelse af metoden efterfulgt af de
svare konsekvenser for landet giver konstruktionen et sker af
komplot.

Der er altsd noget at komme efter 1 Kjzrsgaards tale, men
det er minimalt, og man skal vere hurtig for at fange den pa
stedet. Man kan derfor indvende, at Jakobsen blot viser sig
som en snarridig og dreven retoriker, der pi stedet formdr at
afsviﬁre modparten med fingrene i kagedisen, hvad publikum
k-v1tt.er_er for med latter og bifald. Kun en tibe frygter imidler-
tid ikke latteren i debatter (Jorgemsen, Kock og Rerbech
1994), fordi publikum har en tendens til nok at le, men til
gengzld ogsd at give sin efterfolgende tilslutning til objektet
for latteren. Som strategi betragtet er Mimi Jakobsens udfald
derfor kortsigtet. Hun konstruerer et fellesskab med publi-
kum (‘1.1u ved vi jo allesammen’) om at lukke Pia Kjzrsgaard
ude. K']aersgaard er ikke med 1 det gode selskab, sd “vi> be-
%‘uzrver ikke at tage alvorligt, hvad hun siger. Og dermed heller
ikke, hvad hendes velgere siger.

OVERDANMARK OVER FOR FOLKET
Dette harmonerer pafaldende med et tredje modsztningspar i
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indvandrerdebatten, nemlig et som imod-indvandrersiden stil-
Jer op, en modszining mellem Overdanmark og Folket:

Helt zrligt mand, DR1 10.9.98. Varter: Mette Fugl og Karen
Thisted, deltagere: Mogens Camre og Seren Krarup

MC: Mean det jeg bliver nedt til at sige til dig det er at det du
.. det, det jeg prover at fa sagt, det er, at der er en holdning 1
Overdanmark, og den er, at sh vi skal endelig lukke dem ind 1
vores lille smorhul, og der er jeg en ... som jeg sd en lzererinde
slrive en dag i avisen: Jeg har aldrig nogensinde hert om ...
det er aldrig blevet bevist for mig, at muslimske kvinder
skulle vere undertrykt. Det er den ... Det er den holdning
som, som man prover fra Overdanmarks side at legge pa be-
folkningen, og sd har du et folkeligt oprar, og det har ganske
betragtelige dimensioner, og det folkelige oprer det kommer
ikle ud fordi mange af de mennesker de kan ikke skrive kro-
nikker i Politiken eller ikke f3 en kronik optaget i Politiken.
Det har ... det har jeg s givet et uduryk for hvad fem-seks
familier og nogen mennesker i nogen situationer har udtalt
om det, og det har s sat en debat 1 gang - det synes jeg er

veldig godt.

Den modsztning, Mogens Camre her stiller op, er mellem et
Overdanmark over for befolkningen. Overdanmark (der fx
bestir af skolelerere!) prover at presse sine holdninger igen-
nem (fx ved at skrive kronikker i Politiken) og bliver derfox

meadt af et betragteligt folkeligt opror. Folket kan ikke skrive
kronikker, eller i hvert fald ikke 3 en kronik optaget i Politi-

ken, og har derfor brug for en Camre som taleragr. Men domi-
nansen fra Overdanmark er sd stor, at selv han kan have svaert
ved at trenge igennem, jevofer ‘det er det jeg prover at fi
sagt’. Dette modsxtningspar er naturligvis en konstruktion.
Eftersom et overveldende flertal af befolkningen tkke stem-
mer pi Mogens Camre og pi Dansk Folkeparti, s& er det en
tilsnigelse at give sig ud for at tale pi vegne af folket. Men det
er en konstruktion, der passer som fod 1 hose til fx sekvensen,
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hvor Mimi Jakobsen afklapser Pia Kj

zrsgaard for noger,
denne siger 1 debatten. .

OVERDANMARK OG FOLKETS UNDERTRYKTE STEMME
Nu har vi si tre modsztningspar:

Os DEM

Vi, der er de rigtige’, ‘Dem, der er de forkerte’

Danske Fremmede

Vi indvandrervenlige, der besidder
den zgte danskhed

Dem, der vil lukke folk nde

Vi, der er folkets talerar Dem, der tilherer Overdanmark

Det er i alle tre tilfelde o5, der er de rigtige, og ‘os’, der er de
‘rigtigt danske’, Modsatningsparrene er s§ symbiotiske, at de
nzrmest fungerer sekventiel: Modsztningen mellem “vi dan-
ske’” over for ‘de fremmede’ forer til modsztningen mellem to
grupperinger inden for “vi danske’. Den ene gruppering haevder
at besidde den =gre danskhed, hvor modparten er udanske,
fordi de vil lukke andre ude. Den anden gruppering replicerer
hertil, at man agerer talerar for folket, som modparten fra sin
position som havet over folket forseger at lukke munden pa.

For hver positionering spiller danskheden en rolle. Der
konstrueres nogle positioner som henholdsvis
danskhed’, “det danske folk’ og ‘Overdanmark’.

Nu kan for-indvandrersiden jo bekzmpe den identitet, som
imod-siden forseger at konstruere for dem. Men faktisk sam-
arbejder de om den. Ved ar stille sig op over for imod
og bedsmme dens udralelser og sztte den i skamme
haver den sig over den og er med til at bekrefte,
tisk stdr over imod-siden.

‘egte

-siden
krogen
at man fak-
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Se fx, hvordan Margrethe Auken i det folgende eksempe%
stiller sig over Mogens Camre og bedemmer hans udtalelser 1
stedet for at argumentere imod dem:

TV-Avisen med Topmedemagasinet, DR1 11.12.2002, Mogens
Camre og Margrete Auken

MC: Jevne mennesker, det er jo ikke frie menni:sker her pi
samme mide som de er hjemmie, det er et autoritart system
og 1 det ojeblik at det glipper, si er der stor risiko for, at lan-
det fir en udvikling som er en prastestat a la Iran, men der er
ikke nogen, der vil sl hinden af Tyrkiet eller vere hovne
kiet, men hvis vi ... .

ngzxr(zf‘jg’yder) Du ger da osse det, altsd du har lige sagt, at
de vil falde tilbage til et iransk prastestyre.

MC: Jamen det er der bestemt risi ..

MA: Det er ganske hovent synes jeg - .

MC: Ja altsi det, det, det ma jeg sige, det er det, mine sag-
kyndige tyrkiske venner siger, og det er det som er forsvaret

MA: (afbryder) Spekulerer pa hvem di.ne ve_nneé er; dem
kan jeg normalt ikke lide, sd jeg kan heller ikke lide llem

MC: Jeg tror at ... jeg tror, jeg tror, de er vasentlig txttere
pi det, der er den ... .

MA: (samtidig med MC) Du mener iransk ...

MC: ... magtelite hernede i det her samfund.

Camre kommer her med en prognose for Tyrkiets udvikling, i
fald landet ikke fir mulighed for at blive en del af EU. Denne
prognose kunne lige sa vel vere fremsa't'af en udenrigskom-
mentator. I stedet for at argumentere imod prognosen ell;-r
grundlaget for den responderer Margrete Auken ved at slfa e
en modsztning mellem Camres venner '(dcn af Camre aniwne
kilde til prognosen) og dem, hun kan kide, og hun opgra erder
hans ‘prastestat’ til ‘praestestyre’ og znc%rer hans fa.r en ud-
vikling’ til “falde tilbage til’. Hun griber t11‘debattekmkken g
imod det, modparten lige har sagt ved at inddrage hans egen
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tale som bevis for det modsatie’ eller ‘lyt efter benegtelser og
gor, hvad modparten lige sagde til et eksempel pa det modsatte
af, hvad vedkommende lige benzgtede’. Som materiale anven-
der hun en let forvrengning af hans tale. Der er meget at sige
om dette uddrag, her skal blot fokuseres p3, hvordan Auken
lu%s:ker Camre ude af den kreds, der er veerd at lytte til. Tkke
mindst med sin mimik viser hun sin foragt for modparten 1
debatten, og hun gir efter manden i stedet for efter bolden.

Der tegner sig med sidanne sekvenser et menster for en vigtig
struktur i indvandrerdebatten:

vil lukke folk ude
~ Vi indvandrervenlige
har den =gte danskhed
— Vi bedemmer jer og er
derfor hevet over
jer

Vi danskere &> | De fremmede

- Vi italesetter
folket
—Ja, I dlharer Over-
danmark

Indbyrdes positionering af “for-indvandrersiden’ og ‘imod-
indvandrersiden’

‘Imod-indvandrersiden orienterer sig imod de fremmede og
konstn_lerer sig som det tavse flertals undertrykte stemme.

For-indvandrersiden viser sig ikke s meget at vare for de
ffemmede, som at veere imod imod-siden. At man vil afgreense
sig fra imod-folkene er, hvad man primert har pa hjerte 1
sidanne sekvenser. For-siden konstruerer en identitet for sig
selv som nogen, der er bedre end imod-siden, og som er
hzvet over den. I stedet for at holde sig til sagen og diskutere
den (metoden bag rapporten eller prognosen for Tyrkiets ud-

88 HVAD ER $h DANSKHED?

vikling), si skelder de ud pa imod-siden, og dermed bekra{-
ter de den identiter, som imod-siden forseger at skabe for
dem, nemlig et Overdanmark, der undertrykker folkets
stemme. Imod-sidens mangvre er nemlig, at nir man skzlder
ud pi imod-siden, s3 skzlder man ud pi folket og undertryk-
ker dets stemme, og sa er der desto mere brug for et talerer,
som kan ribe hait.

Dermed har alle samarbejdet om at std med klare identite-
ter i debatten. Vel at mearke identiteter, som fungerer fint
sammen, som nermest er symbiotiske, For-siden har faet be-
krzfret, at imod-siden er underledig, og imod-siden har fiet
bekrzftet, at den er det tavse folks talerer. For-siden har fiet
konstrueret en identitet som havet over imod-siden, og imod-
siden har fiet konstrueret en identitet som folkets stemnie,
der bliver forsagt bragt til tavshed.

De eneste, der ikke rigtig har fiet noget ud af det, er ind-
vandrerne, som ellers var dem, kampen stod om. Men de er jo
ogsd bare nogen, man taler om, ikke ligevaerdige aktorer i de-
batten. De er objektet for debatten. Men det er en helt anden
artikel, sd den pointe vil jeg ikke gore mere ud af her. Jeg kan
dog henvise til kronikken Debat om debatten, bragt i Politi-
ken 18. marts 2003.

DANSKHEDSDETEKTOR
Nir man herer folk bruge begrebet danskhed i debatten, kan
man med fordel bruge denne lille ‘danskhedsdetektor’:

o Udskift ‘dansk’/*danskhed’ med ‘australsk’/“australskhed”:
Giver pationalitet mening?

» Tjek om der skabes et modsztningsforhold: Er det rele-
vant, eller er det bare for at lukke modparten ude?

o Udskift ‘dansk’ med ‘godt: Skifter betydningen afgarende,
eller er det bare et andet ord for ‘rigtig’?

o Udskift ‘udansk’ med “forkert’ eller ‘pompes’ eller ‘hajtide-
ligs Bruges det til at lukke ude, eller modsat med ironisk di-
stance til det jzvne og uambitigse?
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Denne artikel har nazppe gjort nogen klogere pid, hvad
danskhed er. Til gengeld hiber jeg at have vist, hvad begrebet
bliver brugt til. Bemarkelsesvardigt er det, at danskhed ofte
bruges 1 fleng — eller til at skyde sig i foden med.

1. Teksten er oprindelig udskrevet af Anja Eriksen, Lisbeth Langwadt, Louise Wejle-
mand, Majken $. Eliasen og Sanne Teglgaard Rosbag og efterfalgende retransskriberet
af undestegnede. Det samme gelder for eksempler ‘Debatten’. Jeg har til denne artikel
forenklet begge transkriptioner en del.

2. I bogen ‘Our Masters’ Voices” viser den engelske forsker Max Ackinson, hvordan en
taler ved hjelp af besterte retoriske greb kan fremprovolcere bifald. Et sidant greb kal-
des en clap-trap, pd dansk: kiapfzlde.
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