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Repilik til dramatikken
Autenticitet og stilisering

Mie Femngs Nielsen

Nér jeg ser dansk dramatik i teatret eller pd tv, spekulerer jeg tit over,
hvorfor replikkerne lyder forkerte, og om det monstro er en dramatur-
gisk pointe. Mit arbejde med analyse af autentiske samtaler giver mig et
andet udgangspunkt for at se pd dramaet, end man normalt meder inden
for teatervidenskaben og litteraturforskningen. Med basis i konversa-
tionsanalysen vil jeg pege pa nogle af de treek i den dramatiske samitale,
som far den il at neerme sig eller fierne sig fra hverdagssamtalen. De
teoretiske begreber kan bruges til at identificere forskelle mellem auten-
tiske samtaler og drama og mellem forskellige dramatiske samtaler. Der er
" tidligere lavet overbevisende analyser af talehandlinger og facework i
drama (fx Bredsdorff 1986); det er imidlertid ikke denne form for analyse,
jeg vil bedrive. En introduktion til konversationsanalyse findes i Nielsen
- (1999).

TUDNYTTEDE TREK

Samtaler er bygget op af mindre byggestene. En type er sekvensen, en
anden er taleturen, og en tredje er turkonstruktionsenheden. Sekvenser
bestar af selvsteendige taleture fra forskellige talere (Schegloff og Sacks
1973), og taleture bestar ofte af flere enheder, der potentielt kan sta alene.
Nar man lytter til en talende person, lytter man blandt andet efter,
hvornar den talende nir til feerdiggerelse af sin tur, sd der kan blive
. turovergang (talerskifte). Flere steder ien taletur kan der vare punkter,
mulige feerdiggerelsespunkter, hvor den talende potentielt kan vere
feerdig (Sacks, Schegloff og Jefferson 1974). Det er, nar vedkommende har
‘produceret en selvstendig turkonstruktionsenhed.

. Alt dette udnyttes i dramaet, og er blevet det siden de gamle greaeske

skuespilsforfatteres dage. Her er dog et nyere eksempel:

Tjeneren: (til Garcin) De kaldte?

Garcin:  (vil svare men kaster et blik pa Inés) Nej.

Tjeneren: (vender sig imod Inés) Ja, nu er De hjernme, frue.
(Inés svarer ikke)
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Tjeneren: Deharingen spergsmal at stille mig?
(Ines svarer stadig ikke)

Tjeneren: (skuffet) Gasterne eisker ellers at sperge ud. Men jeg skal ikke trange pa
Hvad tandbersten, ringeapparatet og Barbediennes bronzefigur e
anbelanger, er den herre for ovrigt orienteret og kan svare Dem ligesa
godt som jeg.

(Sartre:15)

Her ses forst en sekvens bestédende af forste tur i linje 1 og neeste tur i linje
2. Det mulige feerdiggerelsespunkt falder sammen med det overgangs-
relevante sted og den faktisk turovergang for bade ferste og anden tur
nemlig efter kaldie i linje 1 og efter Nej i linje 2. Herefter har tjeneren en
lang tur, hvor der er muligt feerdiggerelsespunkt efter ja, bjemme og frue i

linje 3, efter mig i linje 5, efter ud og pd i linje 7 og efter orienteret, svare,

Dem, godt og jeg i linje 9. I manuskriptet er det markeret, hvor turover-
gang bemeerkelsesveerdigt ikke sker, nemlig i linje 4 og 6. Disse svarer til en

naeste talers pause, der ender med cyklisk tale fra tjeneren, fordi Inds ikke

vil tage tur.

Det mest grundleggende ved samtalen udnyites altsa i dramaet, og
brud pé sekventialiteten og abrupte emneskift udnyttes ogsd, gerne som
tegn pd absurditet eller dremmescener. Samtaleobjekter som historier,
listekonstruktioner, repetitioner og andre retoriske greb udnyites ogsa i
dramaet. Men her vil jeg gare mest ud af det, der ikke udnyttes i dramaet
heller ikke inden for nyere dramatik. ‘

FRAVARENDE TRAEK

En dramatisk samtale er ikke en almindelig dagligdags samtale. Det er en
kunstnerisk udarbejdet tekst, formet af hensyn til publikum, og det ger at
visse trek, der ville veere oplagte i hverdagssamtalen, nedvendigvis mé
veere fraveerende i dramaet. Et eksempel er formulationer, der er en slags
opsummering, der udtreekker essensen af den forudgaende talers indleg
med henblik pé at f& denne fil at uddybe det eller satte fokus pa noget
bestemt (Heritage og Watson 1979, Heritage 1985, Drew udk.). Ofte ville
en oplagt formulation edelegge hele pointen med en scene, fordi den ville
fjerne de sorte huller (jf. Iser, Jauss og Eco, se Olsen og Kelstrup 1981),
der var bevidst anbragt af forfatteren, med henblik p4 at publikum selv
skulle regne pointen ud. Man ville siledes greemme sig, hvis Gregers
sagde til Hjalmar i Ibsens Vildanden, efter at demme havde fortalt ham om
faderens hjeelp til at indrette et fotoatelier, si han kunne & rad til at gifte
sig: Vil det sige, at min far bestak dig til at gifte dig med sin tjenestepige,
efter at han havde gjort hende gravid?’.
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Andre trk er ogsd fraveerende, men det er ikke betinget af en
fortzellemaessig nedvendighed, tveertimod. Lad os kigge pa et par af dem:

Modtagerresponser 0g tredjetursresponser

[ dramaet producerer de talende sj=ldent modtagerresponser som fx
fortsttelsesmarkarer (mm, ja osv.), der markerer, at man lytter, og den
anden blot skal fortsette sin taletur. Ogsa tredjetursresponser er fra-
vaerende. Tredjetursresponser kan fx best af en bedemmelse, en nyheds-
marker (sdsom nd eller virkelig?), en nyhedsmarkering plus en bedomimelse,
en fortsacttelsesmarker (sdsom mm), en tilstandsskiftemarker {sdsom nd
eller okay), en tilstandsskiftemarker plus en bedemmelse eller andre kombi-
nationer (nd, undskyld jeg spurgte!). Sadanne ser man sjeldent i drama (dog
hos Cederholm). I stedet ser det ofte sdledes ud:

Charlotte: Hvordan opstér en tanke, ved I det?

Frans: Nej, og det finder viheller aldrig ud af.

Charlotte: Men er det ikke det vigtigste? Det der gar et menneske til et menneske?

Frans: Maske vil vores efterkommere eller deres efterkomumere igen vaere i
stand til at besvare det spergsmaél pa baggrund af de forseg og
beregninger, vi foretager nu.

Charlotte: Hvorfor dremmer man?

Frans: Man mener, det er en slags organisering og arkivering af information.

Charlotte: Men man ved det ikke?

Frans: Nej. ]
Charlotte: Hvorfor s netop hjernen? Hvorfor ikke leveren eller nyrerne? Hjertet?
{Saalbach:21)

Og sadan fortseetter det. Spergsmal felges af svar, der folges af et nyt
spergsmal eller et opfelgningsspergsmal. I wldre stykker er det iseer
udpraeget, selv inden for naturalismen.

Preeferencebegrebet

Sekvenser er grundleeggende bygget op af to taleture, en forste tur og en
neeste tur (Schegloff og Sacks 1973). Ferste tur lmgger ofte op til en
bestemt naeste tur, der si er den sekventielt praefererede. Denne kan s
designes praefereret eller dispraefereret (Sacks 1987, Pomerantz 1984,
Schegloff 1988). Designes den prefereret, si kommer den prompte, er
kort og klar, og svaret er langt fremme i turen. Modsatningsvis er turen
lang, og svaret kommer forst langt inde i turen (der ofte indeholder und-
skyldninger, forklaringer og pauser), eller slet ikke, hvis den er designet
dispraefereret.

Preeferencestrukturen ser man sjeldent udnyttet i dramatikken, selv
ikke inden for nyere dramatik, og selv nar det ellers ville vaere oplagt
dramaturgisk. Det geelder fx Norén (Eriksson 1998). 1 skuespil generelt
ser man ofte sekventielt dispreefererede ture, der er designet praefereret,

dvs. kort og kontant:
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Jean: Ved De, at De er underlig!
Frekenen: Maske! Men det er De ogsé! ~
{fortsztter, bl.a. med at tale om en dremy)
Har De nogen sinde haft det sidan?
Jean: Nej! Jeg plejer at dramme, at jeg (fortsatter)
(Strindberg:39)

En sédan sekvensstruktur er meget nautentisk, iser hvis de talende skal
forestille ikke at vaere trygge ved hinanden. Hos Hultberg ser man dog
forseg pd udnyttelse af preeferencestrukturen, ligesom han ger brug af
reparatur, forladte ytringer, samarbejdende feerdiggerelser og overlap. I
nedenstdende uddrag er husvennen Jacob pa tur med Anne og hendes
forzeldre, og hun netop er kommet ind p4 hans veerelse pa hotellet:

Anne: Du har ikke spurgt hvorfor jeg kommer?

Jacob: Nej. )
Anne: Du vidste altsé jeg ville komme? Du er slet ikke overrasket?
Jacob: Nej.

Anne: Hvorfor sperger du s& ikke hvorfor jeg kommer?

Jacob: Tjae ... .

Anne: Du ved det maske alligevel pa forhand?

Jacob: Tjae ...

Anne: Eller du kan geette dig til det? (pause) Jeg kommer for at gare det som -~
dengang — da jeg ikke engang var fjorten &r — som ikke blev til noget. Nu
er jeg femten.

Jacob: Men det er jo ikke det // det ... [drejer sig om]
Anne: Ah, du med dine ... [floskler] Jo, det er netop det! Prov ikke at sta dér og

spille heflig. Det er det det har drejet sig o, alle disse eftermiddage i
atelieret (fortszetter)

(Hultberg:50-51}

Her ses preferencestrukturen udnyttet ved eller-konstruktioner (Sacks
1987/73), hvor Anne kommer med én mulighed, far en dispraefereret
respons, og derefter kommer med den modsatte mulighed, som et udtryk
for at hun allerede havde gjnet, hvad responsen ville blive. De taler i over-
lap og er alligevel i stand til prompte at respondere pi det, den anden just
sagde i overlap. Det stemmer ogs& med, hvad de talende er i stand 4l i
autentiske samtaler (Schegloff 1988/89).

Reparatur

1 autentiske samtaler foreghr der en del reparatur. De talende reparerer
pa egen tale og pé andres, og de gor det pd eget initiativ sdvel som pa de
andres (Schegloff, Jefferson og Sachs 1977). Lad os ferst se et par
eksempler pa reparatur i autentiske samtaler. Det forste eksempel er fra
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sbningssekvensen af en telefonsamtale mellem to unge, mandlige venner,
Jonas 0g Michael (indsamlet og udskrevet af Anne Fogt).

jeshy
hej jonas.
7)

&: ha

BTEBE™

—
——

u mé undskylde jeg flipped Hdt ud pa dig i gr aftes men e:h, () det var lidt sent.

Her ses pauser, tilstandsskiftemarkeren nd og tgvel_yden '@h. Et andet
eksempel er fra udsendelsen Natteragnen, hvor Berit ringer m-d for at tale
med Lars Klingert om sit liv, der er preget af, at hun er arbejdslas, ingen
keereste har og aldrig har haft det, samt at hun vejer halvandet hundrede
kilo. P4 et tidspunkt forseger Klingert at overbevise hende om, at der
ogsd er en mand derude til hende, fordi der ogsa er meend, der teender
pa store kvinder (Nafteravnen:12; udskrevet af Sofie Emmertsen).

LK: hhhhhh alssi ved du hvad vi e]r jo (.) vihar] jo alle sammen

B: Jja:men undskyld] ‘ . .

LK: prav nu lig- vi har jo alle sammen noget. .hhh s& bliver man teendt .hh pd pa
me:rkharede s4 bliver man tndt pa nogen der sma eller nogen der er hetje
nogen der er li-lidt tyk i det nogen de:r bodybildede [ hhjh sd bliver man tzendt
pa nogen

: [mmm]

LK: dergh .hhh der-derch lugter ud a munden a smoger el (fortsetter med at tale

om at tzende pi landmaeend, laktrusseletter og gummistevler)

Ogsé her ses reparatur: redesign, selvafbrydelser, stammen, udtrukne
vokaler og tevelyde. Reparaturen vidner dels om, at talen Produceres
kognitivt samtidig med at den yires, og dels om qutagerde&gn {alle de
specielle ting at teende pa neevnes uden nedtoning, lige bortset fra fedme,
der betegnes som at vare “li-lidt tyk i det”). .

I dramaet er talen derimod meget sikker og flydende. Der bliver
sjzeldent repareret pd det sagte. Der hakkes eller stammes ikke, og turene
redesignes ikke. Personerne herer altid, hvad hinanden siger, og de stﬂ'ler
sjeldent opklarende spergsmél, der bestir af skrl.ftsprogsgrammahsk
formede setninger. Heller ikke nar publikum skal have indtryk af, at en
person er traumatisk, foregér der reparatur:

Amalie: .
Jeg medte ikke en men to, og der var en kniv imellem os; dette kunne jeg naeppe
undgé at opfatte som uhyre wrelgst, som noget der ikke faldt i lod, idet de to ved
ménelyset vel burde have set det som en dyrebar opgave at sparke al smuds og fert
af vold vaek fra egernets bane hjem mod sin treegrotte. Selv hvis jeg havde varet en
dreng var jeg kun en og de burde have udset sig en virkelig fiende; en person i
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sommerkjole, der vel at meerke ikke har sagt ét reenkens ord, som sommerkjoler jo -

godt nok nogle gange ger, kan vel aldrig udgere det for en virkelig fiende, Jeg
kunne greede nir jeg tenker pd, at det skete nede ved jordbeerkummerne, hvor jeg
bare troppede op for at manifestere min vignende friked, og ikke for at gd derfra
med fremmed szd lobende ned ad lirene. Der er noget, som internationalt er ved at
breekke sig selv midt over. Disse drengerave uden overskridelsens hjerne forbistrer
mig — og ligger s langt fra den vaeldige elsker. Jeg er ikke svag, jeg er intimideret.
(Vizki:9)

Her kan man se, at Amalies associationskaede produceres helt uden
reparatur og med meget formfuldendte formuleringer med et ordforrad
©0g en syntaks, der er usadvanlig for en mindreérig. Selv nir samtalen

oplases, og en person skifter over i hysterisk rdben, foregar der nasten
ikke reparatur:

Rita(skriger):
Jeg slar kraftedeme hjernemassen ud af hovedet pé jer og sd keber jeg en gun og s
ga7 jeg ned i sengen 4l Amalie og 54 skal I edderperkeme sove for s er alting slut og
jeg behaver ikke engang kabe nogen gun for jeg har allerede kebt en og den ligger
pé et hemmeligt sted og intet er smukt mere og KAN DU IKKE FORSTA HVOR
DUM DU ER? Nir du har veret nede og kebe det sprut til mig s4 sa putter jeg
ketoer ned i cornflakesene og sa skal vi alle sammen s3 skal Amalie og dig og mig
red i sengen til Amalie og spise cornflakesene og SA ER ALTING SLUT. XAN DU
IKKE FORSTA HVOR DUM DU ER?

(Vizki:14)

Her hvor moderen Rita skriger, er der kun to tlfelde af reparatur:
stammien i “sd s& putter jeg ketoer” og redesignet i “s§ skal vi alle sammen
sa skal Amalie”). Hele turen har imidlertid skriftsprogssyntaks, godt nok
med en del og sd-opremsning, men hver ny turkonstruktionsenhed er en
skriftsprogsgrammatisk fuldendt helszetning eller en ledsztning, der er
perfekt syntaktisk integreret i det forudgdende. Se ogsa denne replik:

Manden (taler):

Det er bare solen ... markeligt lys, hva? Den farve, hvad hedder den? Ligesom
blod, hedder det, der oversvegmmer bade himmel og huse, treeerne, og dem der
svemmer derude fir tunge fier og drukner i alt det blod, bade over og under ...
(mister balancen. Falder og slér ligesom en kolbgtte. Drengen ler. Manden kommer
langsomt op pa alle fire og derfra p4 benene. Forbavset) ... Hup! De stjerner den
rede dvaerg ... fiks en malary, og ret de grimme skridt! {falder igen. Drengen ler
igen, hejere og mere hjerteligt end for. Manden kravler rundt og forseger at rejse
sig, men forgaves. Vaelter om pé siden til siddende stilling. Tager sig til hovedet) ...
Nif, lumme mand, de drukner det tede pal deroppe! Se at belemme den hvide cigar,
for de svemmer over i det marke! Nif den hvide malarv! (bliver siddende pé jorden.
Ser sig forbavset om, udsteder mere eller mindre uartikulerede lyde og forssger
forgeeves at rejse sig.)

(Saalbach:9)
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Den talende udvikler sig fra at vaere normal over at vaere i oplesning (ikke
vist) til fuldsteendig at g i oplesning. Det ses i den manglende kohar‘ens,
der minder om metonymiske glidninger, og det ses i, at han hele tiden
falder og til sidst mister sproget. Men der er ingen reparatur!

Nar man i dramaet endelig gor brug af reparatur, sa har det gerne

specifikke formal: tankeiagttagelse, personkarakteristik eller uddybning.

Hvad angér tankeiagttagelse, s herer man, hvad den talende ferst ville

have sagt, og derefter hvad det andres til. Dermed far publikum indblik i,
‘hvad der virkelig bor i’ den talende. Se fx:

Katrine: )
ie, tag 54 den kjole pd igen. Det er et helt r siden de fyre truede dig, og selv-
ﬁ;ﬁlﬁeg’ er%est da ube]hagegjgtit blive truet med en Ifniv, men det er en meget darlég
undskyldning for ikke at komme i skole i et helt &r. Og nu skal du ikke befgyn ?
med de voldtagtsfantasier igen — de rerte dig ikke — du blev undersegt bage terd.a
jeg ved ikke hvor mange leger — Amalie du er jomfru — og de har 1kkeﬂsrruttet ig
med noget — de har ikke smittet dig, tror du maske ikke arabere passer pd c_ler?s.};pa
sig selv? Du md til at fele gleden ved livet igen, lillesgster, du var altid farhen
egernet, og jeg var sadan lidt mere slov, hvilket man nok indenfor feenomenologien
ville kalde den soldevede type, for jeg gik rundt under solen og folte ]orlcqlei; om
dagen, mens du om natten egernagtigt lob over lyskryds for at se om der skulle st4
en keereste under manen. Nu er det som om du har glemt at lede efter ham.
{Vizki:9)

er Katrine sig i at sige passer pd deres... og retter det il pd sig .sel'a,
Ic;Ige rfcf??atteren har sgaerligt Ignafkeret denne selvreparatur i manuskriptet
med tre prikker. Her viser selvreparaturen, at Katrine formentlig forst
ville have sagt pik, men retter det til en eufemisme. Det siger noget om
hende som person. Vesentligere er, at hun kommer il at s3 tvivl om,
hvorvidt det nu ogsé er rigtigt, at lillesgsteren dengang ble.v voldtaget, og
ikke bare truet med kniv. Det er inden for psykologien en gammel
hypotese, at der her er tale om en sikaldt freudiansk fortalelse. Det er en
besnerende teori, der finder stor wudbredelse inden for dra.ma og
litteratur, men autentisk tale giver ikke beleg for, at reparatur i szrlig
grad skulle afslore noget, som den talende skulle forsoge at skjule for

tneren eller omgivelserne. ‘ ]

Sa?;;l:giir i dramaet kargl desuden tjene til personkamkf.-erist:.ek, fx at f4 en
bestemt karakter til at fremstd mere usikker end de gvrige i stykket eller
for at give indtryk af personligheden gennem omhyggelige formuleringer:

Katrine: . ’ o
i 4 j . 4 med mig i

H k. Han var vel genert. 54 kan du godt tage kjolen pa. Dukan g :

skac;ilegil dag. Ups, jeg sl%al for resten lige nd at rette nogle...nogle fakhielle oplysnin-

ger i min karakterbog. (Vizkid)
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Her tover Katrine efter at have sagt nogle og fortsetter derefter med

nogle faktuelle oplysninger. P4 grund af denne toven og genstart ved vi, at

det er vigtigt for hende at formulere sig rigtict om d 3
modsztning til tankeiagttagelsen via forta%elsgn,gsé er deert iﬁig&;iier;de' :
dekke over noget, for hun indleder netop den tur for at sige det med
kara'ktgrbogen, og det reparerer hun ikke pa. Det er bare orcfval et n&ed
er vigtigt for hende. Denne type reparatur, ordsegninger, ser ma% (; y
autentiske samtaler. I dramaet har de dog som funktion alt vise no ’? .
den talende, mens der i autentiske samtaler typisk bare er tale om gt: dOm
_tz';\le.nde leder efter et ord, fordi vedkommende enten ikke kan h : Ii ot
rigtige ord, eller det er et led i modtagerdesign. ek det

Endelig s : L
uddybningz er man reparatur i drama anvendt med henblik pa opklaring og

Lederen: (..} Alligevel holder dre f
%. Sagsbehandler: (noterer} ... I faren? e fast
ederen: I forklaringen. Drengen, pa det tidspunkt ni-ti ir holder fast og

siger det skete igen og igen, for gjnene af h
: ans tre
hunden. En sort retriever, hans bedste ven. yngre sastre og

3. Sagsbehandler: Og mo i irkeli
3 Sagsbehandler:HLgmdeﬁi?nS' ter man nok sige. En virkelig god ven af moren.

3. Sagsbehand]er:g/leget smuk, med lang sort pels, der blev barstet hver dag, nar
TENgen var gaet nagen gennem stuen for gjnena af faren, ‘
(Saalbach:11)

Her ser vi 2. sagsbehandler indlede reparatur med s

penne tur er en selvreparatur, der er specigl ved, at det E:e]? e;ugng:f\d??l

indleder den, hvorefter den oprindelige taler, lederen, selv udfarer d n

jI‘:iuepau_'aturen har ]:‘1er som funktion at opklare det fo}udgéende Deneliz
nktion ercautgnusk nok, og funktionen er at uddybe det foruci dende

Det er ogsd, hvad der sker i Saalbachs stykke, godt nok ikke uglfeirt f

lederen, men af 3. sagsbehandler, der pa denne méde viser sig at have zt'

kendskab til h - I
historien, @ndelsen, der kan gere vedkommende til medfortzeller af

Modtagerdesign
Nér den talende former sin tale efter, hvem d i

: me , er tales til, s tal
mocﬁagerdeagn (recipient design). Talen designes efter, hvem ?ire: Z?ldogi
er, hvad vedkommende i forvejen ved, og hvordan deres indbyrdes

forhold er. Dette brydes der ofte med i d =
oo g er. De pomrgze : ed 1 dramaet, selv nar det ellers kunne

Karen: SJt-Eo har hellsr ikke kabt fuglené .- bladet har bedt mig lave en
bpasken}enu til aprilnummeret ... jeg ville lave fyldte fasaner med
1:aercouhs og fmeugras .. (hun sztter sig pa sofaens armlen) ... o
otografere det pa et klassisk Wedgewoodstel ... o8
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Kiki: Stillet smukt op pé en af mine duge!
Karen:  Ja! pa en af dine tunge, silkestukne, brokadeduge fra Samarkand! Det var

altsd det, I skulle have pravespist i aften ...
(Werdelin:18)

Her er det tydeligt, at der i talen er taget hensyn il det overherende

ublikum; publikum skal informeres. I en autentisk hverdagssamtale ville
man slet ikke udtrykke sig sadan. Bdde madskribenten og indehaveren af
dugene kender tydeligvis til dugenes karakteristika, Karens taleturs
funktion i interaktionen skal nok vare at vise genkendelse af de duge,
Kiki har i tanke. Hvis det var ejeren selv, der talte om dugene, sd kunne
det vaere et virkemiddel at omtale dem pd den omstendelige méade. Det
er, hvad man ser gjort i tv-serien Fint skal det vare, hvor teknikken netop
benyttes til at udstille Mrs. Buckets snobberi, materialisme og sméaborger-
lighed. Det er muligt, at grebet skulle vise det samme her, men hos
Werdelin sker det, efter at genkendelse er indtradt (Ja”), og det er tilimed-
ikke ejeren af dugene, der omtaler dem pé& den made.

FORVRAENGEDE TREK

Nogle treek ved autentiske samtaler er nok til stede i dramaet, men i
forvraenget form. Der kan vare tale om to former for forvrengning: for-
mindskelse og forsterrelse. :

Formindskelse kan vere formindskede sekvenser. Dramaets sekvenser
er minimale, med fi indskudte sekvenser og fi preesekvenser og
postsekvenser. Og det kan veare formindsket overlap. Dette er formentlig
en stilisering af hensyn til tilskueren. Overlap som stiltreek kan dog ses fx
hos Harold Pinter.

Pauserne derimod forsterres, og lad os nejes med at kigge pa pauserne.
Pauser er generelt meget fraveerende i dramatiske manuskripter, men er il
gengeeld mange og lange i det opferte skuespil. I det folgende uddrag har
Marguerite og Henriks 15-arige datter Anne lige pastaet, at husvennen
Jacob samme nat har taget hendes medom (hvad han ikke ville og ikke
gjorde, selv om hun iheerdigt opfordrede ham til det), i evrigt efter at hun
lige inden har geettet, at moderen er gravid og vistnok med Jacob. Bade
mor og datter kommer et par gange om ugen hos arkitekien Jacob og
maler, og Jacob har lige fortalt Henrik, at Anne i modseetning til sin mor

har talent.

Jacob: Du aner ikke hvad det er Henrik taler om.

Marguerite: Jo, det er nemlig det jeg ger, jeg er fuldsteendig klar over det. Det
erdig ...

Jacob: (faldstzendig rolig, fattet} Marguerite, det er dig. Det har intet med

Anne at gore. Hun er bare lidt forvirret. Ung. Det er dig. Det er dig
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der absolut intet talent har. Det er det der er i vejen. Nu er det s

Marguerite: %ntgtf... Me)nIhvad i alverden har det med Anne at gare? gt
. misforstar) I meend! I to! Det er en smart ige
Jacob: Det har ikke noget at gare med at vi;aatjdrer;ici;at vige udenom.
(Hultberg:74)

Der er markeret et par pauser med tre prikke i
e prikker, men ikke hvor 1
sk:'all1 vaere, og kun de to steder. Det har vaeret op til instrukter oagniiut
;.511;1 ;:;fl ;ct) ;faggrle. Det fsam;l'xe ht;ddrag ser ud som felger, nir det udskrives
elsen at radioherespillet (pauserne er markeret i ;

som sekunder og malt med compii  reserverot £l fugs
puter, store bogstaver er i i
:riolurgten, gradtegn markerer lavt volumen, pij'ile betegm:f Sle;I(f:f: ’Cir’fﬁ;;gf
i i:(znsf e;vae%elser, undgrstregnﬂing betegner tryk, lighedstegn betyder, at
ertolgende tur er direkte pahzengt den forudgaende, komma viser f’c)rt-

seettelsesintonation, punktum s ;
stigende): P faldende infonation og spergsmaistegn

ﬁcob: du Taner ikk? hv(h)a det er, Thenrik taler om,=

arguerite: =fO:U, deite li jar g(hy { ’ lig

Marg: {m]argeru’ r nemlig det jar g(hler Tdet er d(hig d(h)a[r]
1.2)

d{h)et Tdig,

(0.3)

dar absolut intet talent har.
©5) )
dext Td(h)et dh)ar i v(hejen.
02

hh  (L0)

03 |

‘nu’d sagt,”

(1.5)

Marguerite: inted t
() 1

J/H: hh
04 (1.5
uhnfo

_ {) ]

Marguerite: Thva i alverden har det? ma anne 4 gare
(5.2) B B
inted? talent,

(1.2)

]/ H: (h)jah °(he)°=

Jacob: =ja Td(h)ar ka du se.

Marguerite: i Tmeend,
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HH
i T(RO de:t en smart méde & vige udenom pa,

Som det ses, er der mange flere pauser, og en del af dem ex endog meget
jange. 1 dagligdagssamtaler begynder de talende at opfatte det som
problemaﬁsk, hvis en pause nermer sig et sekund, og derfor begynder de
at gore noget ved den, tale fx (Jefferson 1983). I dramaet derimod er
pauserne s3 lange, at man kan skare i dem. Nar en pause er lang i et
skuespil, s& er den sa lang, at en normal samtale for leengst ville veere
brudt sammen, eller parterne ville begynde at metakommunikere. Det er
et ofte anvendt virkemiddel og nok et af de punkter, hvor dramaet
adskiller sig mest fra daglig tale. Feelles er dog, at pauser ofte viser, at
noget er pa spil, jf. ‘praegnante (sigende) pauser’.

PERSON- OG INTERAKTIONSKARAKTERISTIK

Ofte bestar en vasentlig del af det indtryk, man danner sig af en given
person, i at iagttage vedkommendes opfersél som samtalepartner.
Moderen i Hultbergs De skrebelige tror fx, at hun forstar alting, men gor
det faktisk ikke. Hun har masser af samarbejdende feerdiggerelser, men
publikum ved (ud fra andre oplysninger), at de ikke holder. De evrige
personer viser ogsa selv, at de ved, at de ikke holder. Nir hun decideret
afbryder folk for at levere samarbejdende faerdiggerelser, fir hun fx ikke
ekko-respons.

Man kan lave bade personkarakteristikker og interaktionskarak-
teristikker via samtalebidrag. Gennem den méde, de talende indgdr i sam-
talen pa, kan publikum udlede en masse om deres indbyrdes forhold. Et
eksempel er, nar Amalie i Vizkis Egernet tilbage til haven regrederer til et lille
barn i interaktion med moderen. Der kunne spilles p& mange flere strenge
hos forfatterne. Werdelin ger dog i s& henseende et ambitigst forseg pa
autenticitet. Hos hende ser man samarbejdende faerdiggerelser, tredje-
tursresponser og forladte ytringer, og i en og samme sekvens kan man se
historievarsel, historiefortelling, bedemmelser og co-bedemmelser, repara-
tur, malplaceringsmarkering, skiftemarker og meget andet (Werdelin:17-
18). Werdelin viser mange forskellige samtalemekanismer, neesten mere
tydeligt end i autentiske samtaler. Hun har et meget sikkert ore for, hvor-
dan folk faktisk taler sammen, og hun er istand 4l at bruge det til at vise
noget om de personer, hun skildrer, og deres indbyrdes forhold.
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HVORFOR IKKE AUTENTISK TALE PA SCENEN?

Af og til ser man i anmeldelser en forfatter blive rost for sin realistiske,
autentiske og levende dialog. Det mé dog skulle ses i forhold til, hvordan
dialogen i drama og litteratur normalt er, ikke set i forhold #l den
autentiske tale. Der er for mig at se felgende grunde til, at autenciteten
ikke kan eller skal veere et mal:

Publikum som den egenilige modtager. Det sagte er ofte af hensyn til dem,
der ikke er en del af historien, men skal indvies i dens baggrund for at
forstd den. Det kan give sig udslag i uautentiske personreferencer,
akavede fremsattelser af informationer og intet behov for interaktion (pa
mikroplan) mellem parterne p scenen: De talende agerer med publikum.

Med publikum pé er der et stort antal "deltagere’ interaktionen i et stort
lokale. Det gor det nedvendigt at tale tydeligt, med klar diktion og ikke i
munden pd hinanden, i overlap. Det saetter sig spor i arrangementet
omkring interaktionen (Atkinson 1982): scenen, (i visse tilfalde) mikro-
foner, placeringen af de talende, og ogsa i interaktionen. Overlap og
reparatur ville gere det mindre tydeligt for publikum, hvad der siges.

Publikurn skal kunne analysere en psykologisk, interaktionel, samfunds-
meessig eller anden pointe frem, bare ved at lytte til det talte én gang. Man
skal kunne analysere den som en tekst, men formen skal vaere til at fange i
luften, man skal ikke beheve at sidde med den skrevne tekst for at kunne
lave analysen. Det stiller krav til tydelighed, gennemsigtighed og simplifi-
cering.

Den pi forhind fastlagte rollefordeling. Selv nar personer foretager skift
undervejs, er det pd forhdnd planlagt, hvem der udferer hvilke hand-
linger. Selv ndr det er til forhandiing, s& skal en udvikling, som i det
virkelige liv ville tage &r, pd scenen foregd pa et par timer, 53 der er ikke
tid til forhandlinger pd mikroniveau, Forhandlingerne sker direkte pa et
mere overordnet niveau og derfor mere tydeligt, og skiftene kan s&
forega hurtigere.

Manuskriptet som forleg. Det sagte skal ikke hjelpes frem eller med-
produceres, de talende skal aflevere et stykke ‘feerdigt’ kognitivt arbejde
pa scenen. De talende behever ikke at lede efter neeste mulige faerdig-
gorelsespunkt; de ved allerede, hvornar de skal tie eller skal ind med
neste replik. Ndr der foregar forhandling om talerskifte, si er det for at

bidrage til en personkarakteristik eller vise en eksisterende konflikt/-
harmoni frem.
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En vigtig grund til stiliseringen og afvigelsen fra talesproget er, at den
virkelige interaktion er mellem den talende péa den ene side og publikum
og dettes tankearbejde pa den anden side; den vigtigste interaktion er
ikke mellem samtalepartnerne pé scenen. Samtalen pa scenen er forst og
fremmest et paskud for at lade de pageldende personer producere nogle
ytringer, som viser publikum, hvem de er, hva_d de tenker, og h:fordaon
de fungerer med deres omgivelser, dernzest tjener den Plotformal, Nar
samtalen kun er sadan et paskud for at producere ytringer eller talte
tekster, sa er der ikke langt til helt at fierne samtalen som ramme og ga
over til at lade personerne ytre sig ud i det tomme rum. Og sadanne
sekvenser ser man ogsé en del af. Det geelder fx Sz;talbachs dremmescener
og hjernescener, og man ser det hos Hultberg, nir personerne fx frem-
forer monologer, mens de tisser.

Fortrinnet ved dialogen pa teaterscenen er for mange at se netop, at
den er stiliseret og uautentisk. Det er kunst og ikke reportage, og der kan
vaere gode grunde til bevidst ikke at gore dialogen au’sentlsk. :1‘11 gengzeld
mé man sige, at der mistes en masse kunstnensk:e pointer, nar man ikke
udnytter muligheden for at spille pa de mekanismer, samtaler normalt
indeholder, og som publikum genkender betydningen af, uden ned-
vendigvis at kunne seette ord pé, hvad det er, de genkender. Det kunne
fx veere spandende at se flere interaktionelle forhandlinger pa mikro-
niveau med alt, hvad dette indebarer af dynamik.
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