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Ett kognitivt grepp pa motsatsord

Bakgrund och syfte

Motsatsord ut6var en sarskild lockelse pa manniskan. Enligt folkliga forstallningar gar
motsatser ”ihop”, sa att endast en tunn grans skiljer geniet fran galningen. Sma barn har
tidigt en kansla for vad motsatser ar. Motsatsord innefattar bade narhet och avstand.
Avstandet galler en semantisk dimension, medan narheten géller syntaktisk distribution
och kontextuella faktorer (Cruse 1986:197, Pohl 1970:188). Foreliggande arbete har
som mal att undersdka motsatsord vad galler symmetri, likhet och skillnad, och foresla
hur detta kan goras i ett kognitivt semantiskt perspektiv. Orden levande och dod
studeras. | artikeln anvands termen ”motsatsord” om ord som star emot varandra i en
etablerad motsatsrelation, som levande—ddd, och “antonymer” om graderbara

motsatsord, som lang—kort.

Tidigare forskning

| tidigare forskning om motsatsord rader oenighet kring tva fragor. Den forsta galler
huruvida tva ingaende ord i ett motsatspar uppfor sig likadant nar det galler frekvens,
syntax och kontext (distributionell symmetri). Nagra forskare (Pohl 1970, Willners
2001, bada om antonymer, samt Cruse 1986 om motsatsord) havdar att symmetri rader
nar det galler distribution. Andra forskare menar att orden inte har symmetrisk
distribution (Krishnamurty 2002 om antonymer och Murphy 2003 om motsatsord). Den
andra fragan dar konsensus inte rader ligger pa ett teoretiskt plan. Den handlar om vad
som ska raknas in i motsatsrelationen: ingar begrepp dér, eller inte? Enligt Cruse (1992)
och Fellbaum (1995) ska begrepp réknas in. De ser begrepp och begreppsbildning som
en helt integrerad del av betydelse. Felloaums argument for detta ar att ord fran skilda
ordklasser kan vara motsatser. Andra undersékningar (Gross & Miller 1990 och
Murphy 2003) ser begrepp som skilt fran betydelse. Alltsa bor begrepp inte ses som del
av motsatsrelationen. Gross & Millers argument for denna slutsats ar att big-little bildar



ett motsatspar, liksom large-small. Large—little &r ddremot inte ett accepterat

motsatspar, dven om orden begreppsmassigt star emot varandra.

Teoretiska utgadngspunkter

Foreliggande undersokning utgar fran att begrepp ar integrerat i betydelse. Langacker
(2002:2) skriver att betydelse ar liktydigt med begreppsbildning. Inom kognitiv
lingvistik bestar ett begrepp av tva delar: en profil och en doman. Profilen star ut i relief
mot domanen. Ett ords eller ett uttrycks betydelse ligger inte i vare sig profilen eller
domanen utan i den enhet som dessa tva bildar tillsammans (Langacker 1987:183).
Vidare menar Langacker (2002) att spraklig betydelse associeras till
erfarenhetsbaserade begreppsliga arketyper. Exempel pa sadana arketyper &r Fysiskt
foremal och (ett fysiskt foremals) Rorelse i rummet. For att representera en
schematisering (abstraktion) av ett ords betydelse anvénder sig Langacker (2002) av
natverksmodeller. Natverket bestar av noder, dar en av noderna utgor prototyp.
Lankarna mellan noderna anger om relationen mellan tva betydelser ar specificering
eller utvidgning. |1 féreliggande undersokning anvands natverksmodellen for att

illustrera hur levande:s och dod:s olika betydelser forhaller sig till varandra.

Material och metod

I undersékningen anvands fyra sorters material. (1) Den forsta typen ar ordboksartiklar
om levande och déd ur atta svenska ordbdcker. Artiklarnas indelningar i betydelser och
delbetydelser har tjanat som hypotes for vilka betydelser/delbetydelser orden har, och
den ordning som ordbdckerna presenterar de olika betydelserna i har spelat roll for att i
undersokningen foresla vilken betydelse som ar prototypen. Ordbdckerna skiljer sig
inbdrdes vasentligt at da det galler indelningarna. (2) Den andra materialtypen ar
artikelforfattarens sprakliga intuition. Denna har varit avgérande for att utfora
polysemitest. Forfattarens sprakliga intuition har ocksa varit viktig for att formulera
"pastaenden”, korta yttranden for att forsoka fanga de olika betydelserna av levande och
dod. (3) Det tredje materialet bestar av en korpus, dar alla lemman av levande (598
lemman) och dod (697 lemman) har samlats. Korpusen (press 98, Sprakbanken) bestar
av dagstidningstext fran 1998. Detta material har anvénts for att undersoka den

syntaktiska distributionen, om orden anvénds metaforiskt eller icke-metaforiskt, samt



for att urskilja vilka typer av referenter som beskrivs som levande och doda. Materialet
har ocksa anvants for att formulera ”pastdenden” och for att analysera polysemin hos
orden. (4) Det fjarde materialet bestar av data fran 24 informanter. (a) Artikelforfattaren
traffade informanterna en och en och samtalade kring sex par bilder. Bilderna
forestéllde ménniskor, djur, vaxter och ting som var levande och déda. Intervjun
filmades. Materialet anvandes for en analys av hur sprakbrukare anvander orden
levande och dod. En fraga var om ordet levande skulle anvandas 6ver huvud taget. (b)
Efter intervjun fick informanterna besvara tva fragor skriftligt: "Hur &r ndgot som &r
levande?” respektive “Hur ar nagot som ar dott?” Svaren pa dessa fragor anvandes for
att formulera ”pastaenden”.

For att undersoka polysemin hos orden har fyra test anvénts. Dessa &r
likhetstestet (identity constraint test) och zeugmatestet (Lakoff 1970), testet om
sanningsvillkor (Quine 1960) och testet om graderbarhet (Hellberg 2007). Geeraerts
(1993) ar kritisk angaende polysemitest, och forfattaren visar att de tre forsta testen i
vissa fall s&ger emot sig sjélva och att testen & mycket kontextbundna. 1 féreliggande
artikel finns inte utrymme att diskutera testen, men de har anvants med viss forsiktighet
och forhoppningsvis har medvetenheten om Geeraerts’ kritik gjort att alltfor langsokta

kopplingar undvikits.

Fragestallningar

| undersokningen stalls foljande fragor: Hur kan betydelsen for levande respektive dod
beskrivas? Foreligger symmetrisk distribution mellan levande och d6d? For att
undersoka distributionen kommer ordklass och férdelningen attribut/predikativ att
undersokas. Vidare stalls fragorna: vilken ar balansen mellan metaforisk och icke-
metaforisk anvandning av levande och dod? samt vilka andra motsatsord kan kopplas

till de tva orden?

Resultat
De fyra polysemitesten kombinerades och den sammantagna utvarderingen visade att
levande ar polysemt med tre betydelser, medan dod ar polysemt med fyra betydelser.

Nedan redovisas forst levande, darefter dod.



Levande har tre betydelser, har kallade levandego, levandexonsr 0Ch
levande,,us. | Figur 1 syns en natverksmodell av levande:s betydelse. Levandego
beskriver manniskor, djur, vaxter och bakterier med avseende pa deras biologiska
funktioner. Levandeonst beskriver konstnarliga uttryck, kultur, tradition, platser (som
stadsdelar, torg), samhallen, minnen, relationer och annat. Den sista betydelsen,

levande, s, beskriver ljus (stearinljus, vaxljus etc.).

levandego
(mannisk-
or mm.)

levande, ;us
(stearinljus
mm.)

levandeyonst
(konstnérliga

uttryck mm.)

Figur 1 Natverksmodell for levande:s betydelse

Betydelsen levandeg, &r prototypen. Detta motiveras med att ordbdckerna listar en
motsvarighet till denna betydelse forst, att forfattarens sprakliga intuition har svart att se
nagon annan betydelse som prototyp samt att flera informanter angav biologiska
funktioner som svar pa fragan ”Hur &r ndgot som &r levande?” Betydelsen levandego
anvands for att beskriva att predikationshasen har ett hjarta som slar, en hjarna som
fungerar, att predikationsbasen ar ett system, som konsumerar och producerar energi
(ska forstas som fysisk, méatbar energi), vidare att basen kan foroka sig, att den
genomgar nagon typ av forandring (ska forstas som att basen vaxer, blir storre eller
aldras), att den har formaga att utifran egen vilja rora sig och slutligen att den uttrycker
sig (ska forstas som kommunikation i skilda former). Av pastaendena ar vissa mer
centrala (hit rdknas rorelse) medan andra &r mer perifera. FOr vissa anvandningar ar alla

pastaenden relevanta, medan for andra anvandningar (exempelvis da bakterier kallas for



levande) ar bara nagot eller nagra pastaenden relevanta. | jamforelse med de andra
betydelserna har prototypen flest pastaenden knutna till sig, och ar darmed rikast.

| denna betydelse ingar ocksa anvandningar dar levande anvands
metonymiskt, som i (1) nedan:

(1) Varje stad och liten ort har fest pa gatorna med levande musik,
gatustand, eldar och parader.

I (1) beskrivs musik som levande, men det &r snarare musikerna (ménniskorna) som &r
levande. Levande musik &r en etablerad fras for att beskriva musik som spelas hér och
nu, till skillnad fran inspelad musik, som pa en CD-skiva. Motsatsen till levande ar inte
dod, utan till exempel inspelad. Inte bara musik, utan ocksa teater och andra
framtradanden kan beskrivas som levande (jamfor engelskans live).

En annan anvandning éar att levande kombineras med ett substantiv, som
normalt refererar till en inanimat referent, se exempel (2).

(2) Hon beréttar att det gors regelbundna matningar om vilka som lyssnar
och beskriver dem som en blandning av mén och kvinnor, levande
uppslagsbocker eller mer allmant musikintresserade personer.

Att kalla en ménniska for en levande uppslagsbok ar metaforiskt, men det ar inte
participet levande som anvands metaforiskt. Det beskriver att referenten har ett hjarta
som slar, en hjarna som fungerar osv. Istallet ar det uppslagsbok som anvands
metaforiskt, da det har beskriver en manniska.

En tredje anvandning ar da levande anvénds i uttrycket foda levande
ungar. Har har levande ett slags generisk betydelse. En hona kan foda levande ungar
men samtidigt féda en dod unge i det enskilda fallet. Motsatsen ar inte dod utan hellre
en parafras, dar djurets satt att fa ungar specificeras, som lagga &agg.

Betydelsen levandexonsr Ses som utvidgad fran prototypen. Denna
betydelse har farre pastaenden knutna till sig och har ett stérre anvandningsomrade.
Inga pastdenden om biologiska funktioner ar med langre. Betydelsen levandexonsr
anvands for att beskriva att predikationshasen genomgar nagon typ av forandring (har
ingar ocksa icke-fysiska forandringar, som att en utbildning utvecklas), att basen ror sig
eller innehaller rorelse, att basen uttrycker nagot som berdr/vacker intresse och slutligen
att basen har, forhallande till en norm, hdg grad av energi (denna energi kan ocksa vara

abstrakt, som att en aktiv verksamhet har mycket energi). Det faktum att forandring och



energi i dessa pastaenden har en vidare (metaforisk) applikation &r ytterligare
motivering till att lanken mellan levandego och ses levandexonst SOmM utvidgning.

Betydelsen levande, ;s ses som en specificering av prototypen.
Betydelsen anvands for att beskriva att predikationsbasen ror sig eller innehaller rérelse.
Den rorelse som avses ar ljuslagan, som paminner om hur animata varelser ror sig.
Levande anvands har metaforiskt. Lagans rorelse ger intryck av att vara en sadan rorelse
som en varelse sjalv bestammer 6ver, och vi sprakbrukare talar om den pa ett sadant
satt, aven om vi vet att det inte ar sa. Ocksa andra sprak visar denna forbindelse till
rorelse. Pa franska kallas ett levande ljus for bougie, vilket kan harledas fran bouger
‘rora sig’. | jamforelse med levandeg handlar levande, s alltsd om ett specialfall, hur
lagan harmar animata rorelser, och detta motiverar att relationen mellan de tva
betydelserna i natverket i Figur 1 utgors av specificering.

Angaende dod foreslas att dod har fyra betydelser, har kallade dodso,
dOdkonst, d0d, opr OCh dOdg, . DOdg,c anvands om manniskor, djur, véaxter och bakterier
vars biologiska funktioner har upphdrt. Dddxonst anvands om platser/samhéllen,
konstnarliga uttryck, fragor/idéer, relationer mm. D&d, ope anvands om lopp (dott lopp),
men &aven om kapital som inte forrantar sig och om utrymme som &r svart att utnyttja
(détt utrymme). Den fjarde betydelsen ar dodg, och den beskriver apparater som inte

fungerar (telefonen var dod). | Figur 2 visas en natverksmodell for dod.

ddeow
(lopp mm.)

dddmo
(manniskor
mm.)

d(.deONST

ddeL
(telefoner
mm.)

(konst mm.)




Figur 2 Natverksmodell for dod:s betydelse

Betydelsen dddgo ar prototypen och anvénds for att beskriva att predikationsbasen har
ett hjarta som inte slar (Iangre) och/eller en hjarna som inte fungerar (langre). Vidare
konsumerar och producerar systemet inte (langre) energi. Andra pastaenden &r att
predikationsbasen inte kan foroka sig (langre), att den inte forandrar sig (langre), att den
inte (langre) har formaga att utifran egen vilja rora sig, och slutligen att den inte
uttrycker sig (langre). Tillagget "langre” ar inte obligatoriskt men ses som centralt, da
det anger att biologiskt liv har funnits, som i en déd ménniska, till skillnad fran hur dod
anvands i uttryck som déda ting.

Betydelsen dddxonsr ar en utvidgad betydelse och beskriver att basen
innehaller foga utveckling, foga rorelse, foga uttryck och att den har en, i forhallande till
en norm, lag grad av energi. Betydelsen dod, ope &r en specificerad betydelse och
beskriver att predikationsbasen inte ger nagot resultat. Betydelsen dodg, ar ocksa
specificerad och beskriver att predikationsbasen inte inbegriper nagon energi/inte visar
nagon aktivitet.

Sammanfattningsvis verkar levande och dod vara semantiskt
symmetriska sa till vida att levande och dod har tva betydelser (levandeg —d6ds,0 samt
levandexonst —d0dkonst) SOM ar symmetriska. De har samma pastaenden knutna till sig,
for dod galler dock att pastaendena ar negerade. Men orden &r inte semantiskt
symmetriska sa till vida att levande har en ytterligare en betydelse (levande,,s) och dod
har ytterligare tva betydelser (dod,oer 0ch dodg,) som inte &r varandras motsatser eller
har ndgon 6verensstammelse med varandra.

Vidare undersoktes ordklasstillhorighet for levande och déd. Enligt SAG
(Teleman m. fl. 1999) &r levande presens particip och dod ar adjektiv. Nagra av
ordbdckerna behandlar dock bada orden som adjektiv. Data fran korpus och forfattarens
sprakliga intuition visar att adjektivet dod ofta tar verbet lever som sin motsats. Svaret
pé fraga Ar din mamma dod blir Nej, hon lever, inte ?Nej, hon &r levande. Det ar ocksé
pé detta satt man fragar om ndgon ar vid liv: Lever din mormor? inte ?Ar din mormor
levande? Frasen vara dod har alltsa bade frasen vara levande och leva som sina

motsatser. Leva i sin tur har &ven motsatsen do. Att anvanda verbet leva betonar troligen



begreppet ’levande’ som ett tillstand, medan participet levande istallet betonar
begreppet som en egenskap. Aktionsart spelar ocksa roll har. Bade leva och vara dod
beskriver tillstand, medan do anger en punktuell handelse, som kan kontrasteras mot
bade leva och fodas. Cruse (1986) kallar be born—live—die en lexikal trippel. Hur orden
levande, leva och do forhaller sig till varandra kan dras ytterligare ett stycke. Nar
informanter ombads beskriva tva bilder, dar den ena forestéllde en levande person och
den andra en dod, var det fa som alls anvande levande om den levande personen, medan
de flesta namnde dod, alternativt skadad. Om den levande personen féllde
informanterna istéllet yttranden som glad eller som dansar. Motsatsen till en déd man
kan alltsd ocksa vara bara en man.

Vidare undersoktes distributionen for satsdelar for levande och ddd.
Resultaten visar att levande star som attribut 75% av fallen och som predikativ i 20%.
For dod galler att det star som attribut i 37% av fallen och predikativ i 39%. Levande &r
alltsa vanligare &n dod som attribut, medan dod férekommer oftare i predikativ stallning

an vad levande gor, se Tabell 1.

Tabell 1 Syntaktisk distribution for levande och déd

levande N=598 dod N=697
Attribut 75% 37%
Predikativ 20% 39%
Huvudord i nominalfras 5% 18%
Icke satsformad mening - 4%
Adjektiv/participfras 0% 1%
Total 100% 99%

Enligt Teleman m.fl. (1999) ingar predikativet i en sats’ proposition, medan attribut inte
behover gora det. Detta skulle betyda att dod oftare ingar i propositionen &n vad levande
gor. 1 den aktuella korpusen (tidningstext) har troligen det faktum att nagon ar dod
hogre informationsvarde &n det faktum att nagon ar levande. Detta bor kopplas ihop
med att dod ar det markerade ordet i paret levande—ddd, medan levande ar det
omarkerade. Teleman m.fl. (1999) menar vidare att adjektiv i attributiv position ofta
beror referentens funktion, medan adjektiv i predikativ position handlar om referentens




egenskaper, oavsett funktion. Eftersom levande ar vanligare som attribut skulle ordet
alltsa oftare beskriva referentens egenskaper i en viss funktion (en levande forfattare ar
levande just som forfattare). Dod, skulle da, jamfort med levande, oftare beskriva en
referents egenskaper oavsett funktion (morfar ar dod skulle beskriva att hela referenten
ar dod, och utsagan géller inte bara personen som morfar).

Nésta steg i undersékningen innebar att samtliga korpusbelégg
kategoriserades och sorterades med avseende pa om levande och déd anvéands
metaforiskt eller inte. Resultaten visar en markant skillnad mellan levande och dod.
Levande anvands huvudsakligen metaforiskt, medan dod anvénds icke-metaforiskt, se
Tabell 2.

Tabell 2 Fordelning mellan icke-metaforisk och metaforisk anvéandning i korpusen

levande N=598 dod N=697
Icke-metaforisk anvandning | 37% 79%
Metaforisk anvandning 62% 21%
Okategoriserat 1% 0%
Total 100% 100%

Fordelningen beror troligen pa att levande &r redundant information i de flesta fall dar
den icke-metaforiska betydelsen kunde ha anvénts. | de fall dar levande trots allt
anvands icke-metaforiskt, utgors en betydande del av metonymiska uttryck (levande
rockband) och uttryck av typen levande uppslagsbok. En del utgors ocksa av levande
om djur. Flera forekomster handlar om djur som fraktas levande dver nationsgranser,
och artikeln tar upp detta ur juridisk aspekt. Den rikliga forekomsten av icke-
metaforiskt dod grundar sig antagligen pa att dod ar markerat, och att det har hogt
informationsvérde.

I ljuset av de resultat som har presenterats kan en karta over
motsatsforhallanden mellan levande och dod tecknas, se Figur 3.




inspelad \ lever \ / organisk
levandego dodgo
om manniskor, }g=p{ om méanniskor,
djur, véxter djur, véxter etc.
etc.
lagga agg .
(etc.) (ingen-
ting)
IevandeKONsT d(ldeONST
om konst, <=p| 0m Konst,
platser etc. platser etc.
levande, ;ys dod, ope
om ljus om lopp, \
kapital, .
utr@mme effektiv
elektriskt utnyttjat
dode.
(ingenting) om elektriska fungerar
apparater

Figur 3 Motsatsrelationen mellan levande och déd.

| figuren ar levandeg, och dods, varandras motsatser, men de har ocksa andra motsatser

knutna till sig, som organisk (om substanser som haft liv men inte har det langre), lever

(som svar pa fragan Ar din mamma déd?) och (ingenting) vilket motsvarar att en

’levande man’ omtalas som bara en man medan ’en déd man’ omtalas som en déd man.

(Ingenting) aterfinns ocksa som motsats till dodg,, eftersom motsatsen till en dod telefon

bara &r en telefon. Levandeyonsr 0ch dOdyonst &r varandras motsatser. FOr 6vriga

betydelser av levande och dod &r det andra motsatsord som galler.

Avslutande kommentarer



Motsatsorden levande och dod uppvisar delvis semantisk symmetri, men inte
distributionell symmetri. Cruses (1986) pastaende att motsatser har distributionell
symmetri stimmer inte for levande och déd. Resultaten styrker istéllet Murphy (2003)
och Krishnamurty (2002) som skriver att motsatsord/antonymer inte har identisk
distribution. Angaende diskussionen huruvida begrepp ska raknas in i motsatsrelationen,
talar resultaten for att begrepp ska réaknas in. Argument for detta ar att dod och levande
(strikt talat) inte tillhor samma ordklass och att dod gérna tar lever som motsatsord. D6d
ar adjektiv, medan lever ar verb och de tillhor alltsa ocksa skilda ordklasser. Salunda
stddjer undersokningen Fellbaum (1995) men utmanar Gross & Miller (1990) och
Murphy (2003). Undersékningen stodjer harmed ocksa en teoretisk utgangspunkt i
kognitiv lingvistik: att begreppslig kunskap och lexikal kunskap inte ar separata, utan
integrerade i varandra. Det faktum att den semantiska analysen av levande och ddd
inbegriper Rorelse stodjer ett annat teoretiskt grundantagande i kognitiv lingvistik,
namligen att betydelse kopplas till erfarenhetsbaserade begreppsliga arketyper
(Langacker 2002).

Ett mer kognitivt grepp pa motsatser foreslas med utgangspunkt i
undersokningen. Levande och déd, som kan ses som ett prototypiskt motsatspar har
troligen mycket gemensamt med andra motsatser. Har finns symmetri och asymmetri.
For att forklara asymmetrierna bor aspekter som markerat—-omarkerat,
informationsvarde och aktionsart tar i beaktande. Det antas, i enlighet med Justeson &
Katz (1992) att tva ord kan vara motsatser i hogre eller lagre grad, snarare an att tva ord

antingen ér, eller inte &r, motsatser.
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