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Historische Aspekte der komparativen Methode (JoHdattis List, 12.03.2009)

Historische Aspekte der komparativen Methode

Eine kurze Ubersicht
Johann-Mattis List (12.03.2009)

1. Antike und Mittelalter

A)

B)

Uberblick

Die Antike, vor allem das alte Griechenland, zeethsich durch ein nahezu
vollstandiges Desinteresse an fremden SprachenSmmdchvergleich aus
(vgl. Pedersen 1983 [1916]: 10, Robins 1973: 5)

Etymologische Betrachtungen wurden zuweilen anligstgaren jedoch

meist mit der Absicht verbunden, die "wahre" Bedagt der Worter zu

finden (vgl. Diderichsen 1974: 278-280), und niafit einem Interesse an
der Bedeutungsentwicklung sprachlicher Zeichendan s

Personen und Werke

Platon (428/427-348/347 v. Chr.): Kratylos (ca. 39hr.): Grundsatzlich

geht es in dem Dialog um die Frage nach dem Vaikéaiton Form und

Inhalt des sprachlichen Zeichens, die in der Listikii nach wie vor

vieldiskutierte Frage, ob die Form des sprachliclZeichens sich nach
dessen "Gehalt" richte, oder arbitrar sei. Um ziifgar, ob die Form sich
nach dem Inhalt richte, versucht sich Sokratesimigen Etymologien, er

verweist jedoch auch darauf, dass viele Worter deam ,Barbaren” entlehnt
worden seien (ausfuhrlich behandelt in Arens 196922): "Ich denke

namlich, dass die Hellenen, zu mal die in der NddreBarbaren wohnenden,
gar viele Worte von den Barbaren angenommen habgnWenn einer nun

aus der griechischen Sprache erklaren will, inwrefdiese Worter richtig

gebildet sein mogen, statt aus derjenigen, de’das wirklich angehort, so

geréat er natirlich in Verlegenheit." (zit. nach As€1969: 10).

Sextus Pompeius Festus (ca. 2. Jh.): "De verboi@nJh.): Stellte erste
Lautkorrespondenzen zwischen dem Griechischen andLlditeinischen fest
(vgl. auch Szemerényi 1970: 2)iXog dicunt et nos silvas, iteBg et nos sex

eténtd septem.” (ESTUS DE VERBORUM 392)

Isidorus Hispalensis (560-636): "Etymologiae" (u&BB Sah hebraisch als
die erste auf der Erde gesprochene Sprache undhmesa mit Latein und

Griechisch als eine der drei heiligen SprachenRabins 1973: 9): "Litterae

! Die Wortgleichungbrac = silvas wird heute nicht mehr anerkannt (vglskrl970: 2962f),
die anderen beiden Beispiel jedoch werden in detiden Forschung auf urindogermanische
Wurzeln zurickgefuhrt.
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Latinae et Graecae ab Hebraeis videntur exortaeid Afpos enim prius
dictum est aleph, deinde ex simili enuntiatione caj@draecos tractum est
alpha, inde apud Latinos A. Translator enim ex Isisuno alterius linguae
litteram condidit, ut nosse possimus linguam Hedana omnium linguarum
et litterarum esse matrem.'s({ORuUS ETYMOLOGIAE: 1.3.4).

Dante Aligheri (1265-1321): De vulgari eloquentta.(1305): Sah ebenfalls
Hebraisch als die Mutter aller Sprachen an, veisusith jedoch in einer
ersten Klassifikation européischer Sprachen. Smteeer Germanische und
Romanische Sprachen, und unterteilte letztere wimden die Sprachen der
Spanier (Katalanen, vgl. vgl. Frings & Kramer 20®3), Franzosen und
Italiener), aufgrund dessen, dass diese Sprachensuahiedliche Ausdriicke
fur "ja" benutzen (vgl. auch Arens 1969: 55-58)e Dbmanischen Sprachen
erkannte er jedoch auch wegen ihres ahnlichen \Md&eb als frihere
Einheit an: "Signum autem quod ab uno eodemquenal® istarum trium
gentium progrediantur vulgaria, in promtu est, quialta per eadem
vocabula nominare videntur, ut '‘Deum’, ‘celum',0em’, 'mare’, 'terram,’,
‘est’, ‘'vivit', 'moritur', 'amat’, alia fere omria(DANTE: DE VULGARI
ELOQUENTIA: VIIL5).

2.Vom 16. bis zum 18. Jahrhundert

2.1. Das "hebraische Paradigma" und die "Harmonie der

Sprachen”

A) Uberblick

Die Verbreitung des Christentums fuhrt zur Litesi@iung vieler bis dahin
nicht verschriftlichter Sprachen und weckt damiclawas Interesse der
Européer an diesen Sprachen (Pedersen 1972 [1924]:

Sie fuhrt gleichzeitig dazu, dass das Hebraischspeschend der biblischen
Geschichte vom Turmbau zu Babel als die altestachpr, oder "Mutter aller
Sprachen" angesehen wird (Arens 1969: 72-80, KIg@9, Klein 2004).

Ab dem 16. Jahrhundert werden erste Grammatikeftiseher Sprachen in
Europa veroffentlicht. Hebraisch wird dadurch nehatein und Griechisch
zur dritten Sprache, mit der sich Gelehrte vorziease/beschaftigen.
Verschiedene Forscher versuchen — befllgelt von digroh die Erfindung
der Druckkunst rasch anwachsenden grammatischen lexidalischen
Material verschiedenster Sprachen (Pedersen 19P24J1 6) — den
etymologischen Nachweis fur das Alter des Hebr&schund die
Abstammung aller Sprachen von diesem zu erbringen

Begriffe aus der hebraischen Grammatik beeinflasstauch die
Sprachforschung. So scheint auch das Konzept deurZ&/, dem als
Vergleichsgegenstand in der historisch-vergleicken&prachwissenschaft
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nach wie vor zentrale Bedeutung zukommt, auf diéorEchung der
semitischen Sprachen und der traditionellen sechéis Grammatiken
zuriickzugehen (vgl. Campbell & Poser 2008: 95).

B) Personen und Werke

» Johannes Reuchlins (1455-1522): "De rudimentisdieist (1506): Eine der
frihesten bekannten abendlandischen BeschreibutegeHebraischen.

= Sebastian Munsters (1488-1552) "Dictionarium Heduna" (1523): Stellt
erste Wortvergleiche zwischen dem Hebraischen werd Beutschen auf,
bspw. hebrax 7em "Mutter" = dt. Am, hebr.an» mahar "morgen" = dt.
Morn, um zu zeigen, dass nach der babylonischen Spraeinmerg auch
"aliguot Hebraeas voces in nostram Germanicam tasepsse linguam®
(MUNSTER DICTIONARIUM: *272).

= Etienne Guichard (um 1600): "L'Harmonie etymologiqdes Langues"
(1606): Ist repréasentativ fiur die zweifelhaften Nmden, die dem
Sprachvergleich zugrunde gelegt wurden: "Was diéeiflng der Worter
durch Addition, Subtraktion, Transposition und Irsien der Buchstaben
anlangt, so steht fest, dass man so verfahren kadnmuss, wenn wir
bedenken, dass die Hebraer von rechts nach litksiben und die Griechen
und die Ubrigen von links nach rechts" (zitiertima&rens 1969: 76).

» Georg Crucigers (1575-1637) "Harmonia linguaruma@ar cardinalium”
(1616): Stellte Wortgleichungen fir das Lateinisch@riechische und
Hebraische an. Dabei finden sich auch einige Gleigkn, die fir die
indogermanischen Sprachen bis heute Bestand halbez.(B. dt. Ful’ = lat.
pes = grnovg, vgl. CRUCIGER HARMONIA: *5).

» Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646 — 1716): Nouwea essais sur
I'entendement humain (1704): Sprach dem Hebraiszivan ab, élter zu sein
als die anderen europaischen Sprachen, vertrathedite These einer
gemeinsamen Ursprache, begriindet durch die Vielzahl Ahnlichkeiten
zwischen dieser und anderen européaischen Spraepemmgch Robins 1990:
89f): "Or toutes ces langues de la Scythie ont b@awu de racines communes
entre elles & avec les notres, & il se trouve quénma l'arabique (sous
laquelle I'hébraique, l'ancienne punique, la claldé, la syriaque &
I'éthiopique des Abyssins doivent étre comprisesa @'un si grand nombre
& d'une convenance si manifeste avec les nétresqeé le saurait attribuer
au seul hasard, ni méme au seul commerce, maidt @lux migrations des
peuples. De sorte qu'il n'y a rien en cela qui caibeb& qui ne favorise
plutbt le sentiment de l'origine commune de todess nations, & d'une
langue radicale & primitive. Si I'hébraique oudla@sque y approche le plus,
elle doit étre au moins bien altérée, & il semhle ¢e teuton a plus gardé du
naturel, & [...] de I'adamique"” (Leibniz 1704: [l

Z Das Buch weist keine Seitenzahlen auf, weshatedigihlung von der Titelseite ausgeht.
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2.2. Die Wortlistensammlungen

Ab dem 17. Jahrhundert entwickelte sich eine Tiadider "Sprachenlisten”,
die verschiedene Worter aus moglichst vielen veesldmen Sprachen
enthielten, welche — meist im Rahmen des hebrasdParadigmas —
verglichen werden konnten.

2.3. Die "Skythen-Hypothese"

A) Uberblick

Im Zuge der etymologischen Forschungen unter debréiszhen Paradigma
stieRen verschiedene Forscher zwangslaufig auch "tatc&chliche"
Ahnlichkeiten zwischen den europaischen Sprachen.

Es war in gewisser Weise also nur eine Frage der B die Forscher
bemerken sollten, dass auch ohne Guichards Meth@dgn oben) der
Subtraktion, Addition Transposition und Inversiommfichkeiten zwischen
verschiedenen Sprachen entdeckt werden konntenwdie zwingender
waren, als die Vergleiche mit dem Hebréischen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere die "Skylypothese" (vgl.
Metcalf 1974. 234-240, Muller 1986: 9-12, Campl&IlPoser 2008: 18-23)
zu nennen, die man als eine Art Vorlaufer der "yglonanen-Hypothese"
ansehen konnte: "Since the early 17th century thexk been formulated,
first in the Netherlands, a theory of the commagiorof the main languages
of Europe from the somewhat mythical language & 8tythians. This
principle of a linguistic unity of the European ¢mages, classical and
modern, reaching far into the East, soon gainedatistract character of a
prototype.” (Muller 1986: 10).

Abstrakt war der Charakter der Skythen-Hypothesdasondere deshalb,
weil sich die Auffassungen der verschiedenen Fersdeilweise stark
voneinander unterschieden. Es bildete sich also Kensens heraus, der die
Etablierung einer einheitlichen Theorie hatte erictgn konnen.

B) Personen und Werke

Claudius Salmasius (1588-1653): "De Hellenisticanc@ntarius" (1643):

Stellte neben Wortgleichungen und Lautkorresponeiendes Persischen,
Griechischen Lateinischen und Germanischen aucte &fersuche einer
Rekonstruktion der skythischen Ursprache an (vgLM8sius 1643: 366-

396, Muller 1986: 11).
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2.4. Basiswortschatz als Nachweis von Sprachverwandtscha

A) Uberblick

Die Verwendung von Basisvokabular wird gewdhnlicht eher von der
traditionellen Indogermanistik eher skeptisch béénd_exikostatistik und
den bekannten Swadesh-Listen in Verbindung gehraght lassen sich
jedoch viele Beispiele in der Geschichte der Spresgenschaft finden, in
denen sich Gelehrte viel friher auf Ahnlichkeitem Basisvokabular — im
Gegensatz zu den leichter entlehnbaren DimensiaesnLexikons — als
Nachweis von Sprachverwandtschaft berufen (vgl. @seth & Poser 2008:
18, Muller 1986: 17-19).

B) Personen und Werke

Johannes de Laet (1581-1649): "Notae ad disser@ahoHugonis Grotii"
(1643): kritisierte  Hugo Grotius' (1583-1645) "Derigine gentium
Americanarum dissertatio" aus dem Jahre 1642, deGaundlage einiger
Worter versucht hatte, eine genetische Verbindungischen dem
Norwegischen und einigen Indianersprachen nachzawemit dem Verweis
auf die unzulangliche Auswahl der Worter, die Grstseinem Vergleich
zugrunde legte: "[...] non satis est, paucula vocalul.] reperiri, sed
oportet ipsum linguae aut dialecti genium, pronandi rationem,
constructionis modum, & imprimis homina earum rergunae domesticae &
maxime communes illi genti sunt, attendere: narasahon difficile est in
omnibus Inguis reperire vocabula, convenientia ualignodo cum aliis
linguis" (De LAET 1643: 30f).

2.5. Die Entdeckung des Finnougrischen

A) Uberblick

Die finnougrische Sprachfamilie wurde bereits vemdindogermanischen
entdeckt (vgl. Gulya 1974: 271f, Majtinskaja 198529f, Muller 1986: 22f).
Die Vergleiche wurde vorwiegend auf grammatischerun@dlage
durchgefihrt, jedoch wurde zuweilen auch Lautkqoeslenzen aufgezeigt.
Der Einfluss auf die "Mainstream-Linguistik" bligedoch begrenzt: For
many reasons, it was impossible for linguisticgléwelop first in the Finno-
Ugric field. The Finno-Ugric languages were too lbayond the horizon and
interest of most European scholars, and, besidesproblems to be solved
were to difficult, because the languages are vestantly related, and lack
old documents to a very considerable degree. (Beddr972 [1924]: 241).
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B) Personen und Werke

= Samuel Gyarmathi (1751-1830): " Affinitas linguaartgaricae cum linguis
Fennicae originis grammatice demonstrata” (1799put8 auf den
Forschungen seiner Vorganger auf und veroffendidm Jahre vor Bopp ein
sehr vollstandiges Werk der vergleichenden Sprasdemischaft.

2.6. Die Entdeckung des Sanskrit

A) Uberblick

» Der Entdeckung des Sanskrits kommt fir die Gesthiclder
Sprachwissenschaft eine unvergleichbar wichtigéeRal.

» Bereits auf das spate 16. Jahrhundert lassen sstb Berichte Uber die
Ahnlichkeit der Brahmanensprache mit den européis@prachen datieren.

= Derartigen Berichten, von denen es zahlreiche(gidit Muller 1986: 14-17),
blieb eine groRere Aufmerksamkeit jedoch meistagirs

B) Personen und Werke

» Filippo Sassetti (1540-1588): "Lettere edite e iteedli Filippo Sassetti"
(1855): Beschrieb wéhrend seines Indienaufenthaitesinem Brief die
Brahmanensprache und deren Ahnlichkeit zum ItadEhen: "Sono scritte le
loro scienze tutte in una lingua, che dimandans&ara, che vuol dire bene
articolata: della quale non si ha memoria quandisduparlata, con avere
(com' io dico) memorie antichissime. Imparania comiea greca e la Latina,
e vi pongono molto maggior tempo, si che in 6 andise ne fanno padroni:
et ha la lingua d'oggi molte cose comuni con queléla quale sono molti
de' nostri nomi, e particularmente de' numeri if 68 e 9, Dio, serpe, et altri
assai" (8sseTT11885:415f).

= Sir William Jones (1746-1794). "Third anniversaryscourse, on the
Hindus" (1786): Wird in vielen Darstellungen zumyuistikgeschichte als
der Begrinder der vergleichenden Sprachwissensgeédiert. Seine Rolle
wird inzwischen jedoch etwas kritischer gesehenerda abgesehen davon,
dass er der Sanskritsprache zur Popularitat ingeuverhalf — keine Beitrage
zum tatséchlichen Nachweis der indogermanischerac8pr lieferte (vgl.
Campbell & Poser 2008: 32-47, Robins 1973: 19; kyswmald 1963: 3).

= Friedrich von Schlegel (1772-1829): "Uber die Weishder Indier"
Befligelte mit seiner Schrift vor allem ForscherewBopp (vgl. Koerner
1990: 255).
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3. Historische Linguistik im 19. Jahrhundert

3.1. Die Entdeckung der Lautkorrespondenzen

A) Uberblick

Lautkorrespondenzen zwischen miteinander verwan@gmachen wurden
bereits vor dem 19. Jahrhundert fir eine Reihe Sprachen entdeckt. lhre
Bedeutung fir den Nachweis von Sprachverwandtsehi@ibgten sie jedoch
erst durch die Werke von Grimm und Rask zu Beges ID. Jahrhunderts.

Mit den Lautkorrespondenzen ist gleichzeitig einel$fang von einer
"genotypischen” Betrachtungsweise im Gegensatz zner e auf

oberflachlicher Ahnlichkeit beruhenden "phanotypie" Betrachtungsweise
von Kognaten verbunden (vgl. Lass 1997: 130). Digit, das Ahnlichkeit
nicht mehr als Kriterium flr das Auffinden von Kagan in miteinander
verwandten Sprachen verwendet wird, sondern Redaykéit der

Korrespondenz. In einer radikalen Formulierung: sO@edeutet, dal3 bei
Vergleichen der Form unbedingt der Vorzug gegebenden muf3. Wenn
zwei Formen sich genau — oder den Regeln nachreontsgn — wiegt das
auch gewisse Abweichungen in der Bedeutung augr(®zényi 1970: 15f).

B) Personen und Werke

Jacob Grimm (1785-1863): "Deutsche Grammatik" (}8B2schrieb in der

zweiten Ausgabe seines Buches beeinflusst von RaRask (vgl. Lehmann
1992: 28) regelmallige Lautkorrespondenzen zwis8aarskrit, Griechisch,
Gotisch und Althochdeutsch (Grimm 1922: 580-59%). Zusammenhang
mit den Phanomenen, die Grimm in diesem Zusammenibeschrieb spricht
man heute — in Anlehnung an Grimm — gewo6hnlich den germanischen
und der hochdeutschen Lautverschiebung (vgl. MIGBimimsches Gesetz",
"Lautverschiebung"). Grimm selbst beschrieb dietizarschiebungen zwar
ausfuhrlich, jedoch mit unzureichender Beachtung gdonetischen

Grundlagen und der relativen Chronologie (vgl. B@95: 21-23, Pedersen
1983 [1916]: 46-50). Grimm war selbst der Meinudgss es sich bei dem
Phanomen, das er entdeckt hatte, nicht um eindméa@ege Erscheinung
handelte: "Die lautverschiebung erfolgt in der rmeasthut sich aber im

einzelnen niemahls rein ab; es bleiben woérter m gerhaltnisse in der alten
einrichtung stehn, der strom der neuerung ist arenhvorbeigestof3en”
(Grimm 1822 [1816]: 590). Den Nachweis daftir, dadie meisten

Ausnahmen zur ersten Lautverschiebung, die Grimstibesben hatte, in
Wirklichkeit auf weitere Regelmalligkeiten (VerneBesetz, Grassmans
Gesetz) zurtickgefuhrt werden kbnnen, erbrachteeispiinguisten.
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Rasmus Rask (1787-1832): "Undersggelse om det galotdiske eller

Islandske Sprogs Oprindelse" (1818): Beschriebeinesn Werk noch vor
Grimm die Lautkorrespondenzen zwischen Griechisettein und Gotisch

(Rask 1818: 169-171), also das spéter als "germaniseugverschiebung”

bezeichnete Ph&nomen, und erwdhnte auch kurz ditkdreespondenzen,
die als Folge der hochdeutschen Lautverschiebumgetieten waren (ebd.
68f). Ferner &aullerte er sich explizit zur Frage d&schweises von

Sprachverwandtschaft. Dabei sah er grammatischeeltistimmungen als
eines der wichtigsten Kriterien flir Sprachverwackidt an: "Den

grammatikalske Overensstemmelse er et langt sikfegy paa Slaegtskab
eller Grundenhed; ti man vil finde at et Sprog, solandes med et andet,
yderst sjelden eller aldrig optager Formforandringjéer Bojninger af dette,
men omvendt taber snarere sine egne" (ebd. 35), abeh regelhafte
Lautkorrespondenzen im Basiswortschatz: "Naar deliga Ord findes

Overensstemmelser imellem tvende Sprog, og det aaganat man kann
uddrage Regler for Bogstavernes Overgange fra dettié det andet, da
findes der et Grundsleegtskab imellem disse Spretpd.(36, vgl. auch
Pedersen 1983 [1916]: 47).

3.2. Der grammatische Nachweis der Sprachverwandtschaft

A)

B)

Uberblick

Der grammatische Nachweis der Sprachverwandtsehafttraditionell mit

dem Namen von Franz Bopp verbunden. Ahnliche Thdassen sich
allerdings schon friher, u. a. bei den Finnougmidteden (vgl. oben 2.5.).
Was heute unter "grammatice demonstrata" verstandiel) wurde erst im
Laufe der Forschung im 19. und zu Beginn des 2@rhidmderts vollstandig
ausgearbeitet.

Personen und Werke

Franz Bopp (1791-1867): "Uber das Conjugationssyste(1816):

Entscheidender als der tatsachliche Gehalt des &¥erkn Franz Bopp ist
wahrscheinlich eher dessen Einfluss auf die Forsd®ner Zeit. Im

Gegensatz zu den Arbeiten vooHREGEL (1808) und ANES(1786) erbrachte
Bopp erstmals einen systematischen Nachweis dewareitschaft der
indogermanischen Kernsprachen (Sanskrit, Griechiggbtisch, Latein,

Persisch). Bopps Sprachauffassung war jedoch mediutionar fir seine
Zeit. So glaubte er an die stete Degeneration yachen (Fox 1995: 20)
und versuchte ferner zu beweisen, dass alle mavgischen Elemente von
unabhangigen Wortern abgeleitet seien (ebd.), wao @anz in der
"Organismusauffassung"” gefangen. Auch was das teihides Sanskrits zu
den anderen indogermanischen Sprachen betraf, hs@Bapp zwar die

8
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Mdoglichkeit an, dass es eine éltere Sprache alsSdaskrit gegeben habe,
identifizierte die indogermanische Sprach jedocbhnaie vor weitgehend
mit diesem (vgl. Lehmann 1952: 1).

3.3. Rekonstruktion und Stammbaum

A) Uberblick

» Wahrend die Erkenntnisse von Bopp und Grimm es gliofien, sich beim

Nachweis von Sprachverwandtschaft erstmals aut f€sterien zu berufen,
und die "Befunde" zu den indogermanischen Spra&hem einen Forscher
an der tatsachlichen genetischen Verwandtschaft igogermanischen
Zweifeln lieRen, stellte die Etablierung der Rekamdion als Teil der
Forschungspraxis der Sprachwissenschaft und desn&taumsmodells als
Mdoglichkeit der Veranschaulichung sprachlicher
Verwandtschaftsbeziehungen  einen  wichtigen  Schrittin ~ zur
Verwissenschaftlichung der historischen Sprachwisseaft dar. Denn erst
die Rekonstruktion der Ursprache ermoglichte ed, @rundlage einer
relativen Chronologie der Lautwandelprozesse, veeldle Einzelsprachen
von der Ursprache trennten, tatsachliche Sprachgdde zu schreiben,
welche im Stammbaummodell ihren ersten Vorschlag/amanschaulichung
derselben fand.

B) Personen und Werke

August Schleicher (1821-1868): "Compendium der Mgchenden

Grammatik der indogermanischen Sprache": Schleietaalierte mit diesem
Werk nicht nur das Stammbaummodell als nach wie wawherrschendes
Prinzip der Beschreibung genetischer Beziehungen S arachen, sondern
fuhrte auch die Rekonstruktion, also die Postuligrion Protoformen der
Ursprache als géngige Praxis der historischen 8foeschung ein. In der
zweiten Auflage seines Compendiums rechtfertigteleéscher seine Praxis
nochmals, indem er die ,Grundlosigkeit der noch Bnmicht ganz

verschollenen Annahme, dalR auch die nicht indisahdogermanischen
Sprachen vom altindischen (Sanskrit) abstammeoH(8§&CHER1866 [1861]:

8) betonte.

3.4. Das Lautgesetz

A) Uberblick

» Wann sich der Terminus Lautgesetz etablierte, kiahnan dieser Stelle

leider nicht genau sagen, fest steht jedoch, ddsmsAugust Schleicher von
Lautgesetzen spricht (vgl. bspwcr& EICHER1861: 11).
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Wahrend Grimm, wie oben schon erwahnt, nicht ausséls davon
uberzeugt war, dass Sprache sich regelmallig wamelgigte sich mit dem
schrittweise gefuhrten Nachweis, dass sich die Alis®en zu "Grimms
Gesetz" in Regelmaligkeiten Uberfihren lassen (Fgk 1995: 30-33,
Lehmann 1992: 30f) die Uberzeugung der Wissendehaftdass

Sprachwandel "gesetzmalig" verlaufe. Heutzutage das Gesetz — obwohl
kein Linguist von einer tatsachlichen Regelmaligkegeglicher

Sprachwandelphanomene ausgehen wirde - als einehtigeic
Arbeitshypothese der linguistischen Rekonstrukaogrunde gelegt.

B) Personen und Werke

Hermann Grassman (1809-1877): "Ueber die Aspimatehihr gleichzeitiges
Vorhandensein im An- und Auslaute der Wurzeln" @8&.dste mit seinem
Artikel eine der Ausnahmen von Grimms Gesetz urefette damit
gleichzeitig den Nachweis, dass die germanischemc8pn in manchen
Beziehungen alter seien als das Sanskrit (zur ®irdes Grassmannschen
Gesetzes vgl. MLS: "Grassmans Gesetz").

Karl Verner (1846-1896). "Eine Ausnahme der erstamtverschiebung"
(1875): Loste mit diesem bertihmten Artikel die teteerbliebene Ausnahme
zur ersten Lautverschiebung auf und beflligelte tidas Selbstvertrauen der
Linguisten in ihre Methoden (zur Struktur des Gesetvgl. MLS: "Verners
Gesetz").

Hermann Osthoff (1847 - 1909), Karl Brugmann (18499):
"Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete ind@ogermanischen
Sprachen" (1878): Begrindeten mit ihrem berihmterwdrt die Praxis der
"jJunggrammatischen Schule" der historischen Lingkis(auch als
"Junggrammatisches Manifest" bezeichnet) und sordabei insbesondere
durch ihre rigorose Auffassung in Bezug auf die &@@ligkeit des
Lautwandels fir nachhaltige Kontroversen in deguistischen Welt: "Aller
Lautwandel, soweit er mechanisch vor sich gehtlzmsdit sich nach
ausnahmslosen Gesetzen, d.h. die Richtung der éwathung ist bei allen
Angehorigen einer Sprachgenossenschaft, aul3er deafl, Flal
Dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und aN@rter, in denen der der
Lautbewegung unterworfene Laut unter gleichen Marnls$en erscheint,
werden ohne Ausnahme von der Veranderung ergriff@RUGMANN &
OsTHOFF1878: XIlI).
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3.5. Die Laryngaltheorie

A) Uberblick

Der Laryngaltheorie (ausfuhrlich beschrieben in éfddriigger 2002: 106-
125) kommt deshalb eine besondere Bedeutung in Gkschichte der

historischen Sprachwissenschaft zu, weil sie eieeenPerspektive in die
linguistische Rekonstruktionspraxis einfuhrte, die erheblichen Wirbel

unter den Linguisten sorgte.

Das radikal Neue an der Theorie — was bei vielemglisten Unglaubigkeit

hervorrief — scheint mir die Tatsache zu sein, dassmals Elemente der
Ursprache rekonstruiert wurden, die in keiner dechfersprachen erhalten
waren und auch von dem Urheber der Theorie niahduger benannt werden
konnten. Die algebraische Komponente, welche eiar&idterzug jeglichen

linguistischen Rekonstruktionssystems ist, wurdaitldeutlich offen gelegt.

Gleichzeitig erlaubte die Theorie jedoch, eine ¥aéll von phonologischen
Phdnomenen in der Ursprache und ihren Tochterspnagiegant und

einfach zu l6sen.

B) Personen und Werke

Ferdinand de Saussure (1957-1913): "Mémoire swyseme primitif des
voyelles dans les langues indo-européennes” (18Vi8):diesem Werk
begrindete Ferdinand de Saussure die Laryngaltiedme ihren Namen
jedoch erst spater erhalten sollte, als die unbgkanLaute, derer Saussure
zwei postulierte (heutzutage werden Ublicherwerge ldaryngale angesetzt)
in die Néahe der Laryngale der semitischen Sprachelbracht wurden
(Meier-Brugger 2002: 111).

3.6. Uniformitatshypothese

Die Uniformitatshypothese stellt eine der wichtegstHypothesen flr die
linguistische Rekonstruktion dar. Wann sich diesgr&htungsweise, die
davon ausgeht, dass fur rekonstruierte Ursprachanifpell das gleiche gilt
wie fur die Sprachen, die wir heute sprechen, digtdte, kann ich an dieser
Stelle leider nicht festlegen. Fest steht jedo@ssdhoch bei Schleicher eine
weitgehend "organistische" Sprachauffassung zugrgatiegt werden muss,
die Sprachen mit Organismen gleichsetzte, welch@dn der Blite und
des Verfalls durchlaufen (vgl. Durie & Ross 1998).1
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