N
N

N

HAL

open science

Rekonstruktion der Aussprache des Mittel- und
Altchinesischen
Johann-Mattis List

» To cite this version:

Johann-Mattis List. Rekonstruktion der Aussprache des Mittel- und Altchinesischen: Vergleich
der Rekonstruktionsmethoden der indogermanischen und der chinesischen Sprachwissenschaft. 2008.

hprints-00742552

HAL Id: hprints-00742552
https://hal-hprints.archives-ouvertes.fr /hprints-00742552

Preprint submitted on 16 Oct 2012

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal-hprints.archives-ouvertes.fr/hprints-00742552
https://hal.archives-ouvertes.fr

Freie Universitit Berlin

WS 2007/08

Seminar fiir vergleichende und indogermanische Sprachwissenschaft
Magisterarbeit

Gutachter: Prof. Dr. Michael Meier-Briigger, PD Dr. Ingo Schifer

Rekonstruktion der
Aussprache des Mittel- und
Altchinesischen

Vergleich der Rekonstruktionsmethoden der
indogermanischen und der chinesischen
Sprachwissenschaft

Praktische und theoretische Grundlagen
der linguistischen Rekonstruktion in der Sinologie

Name: Johann-Mattis List

Matrikelnummer: Nr.: 3907185

Studienficher: Vgl. Sprachwissenschaften, Sinologie, Slawistik
Semesterzahl: 7,5,10

Anschrift. Berliner Straf3e 73, 13189 Berlin

Email. mattis.list@ gmx.de




Inhaltsverzeichnis

[ ] [ ]
Inhaltsverzeichnis
INHALTSVERZEICHNIS I
ABKURZUNGEN I
ZITIERWEISE v
KAPITEL 1: EINLEITUNG 1
KAPITEL 2: LINGUISTISCHE REKONSTRUKTION 7
2.1. Historisches 10
2.2. Theoretische Grundlagen 13
2.2.1. Genetische Sprachverwandtschaft 13
2.2.2. Sprachwandel und Lautgesetz 16
2.2.3. Das Ursprachenkonzept 18
2.3. Methoden der Rekonstruktion 20
2.3.1. Externe Rekonstruktion 20
2.3.2. Interne Rekonstruktion 21
2.3.3. Weitere ,,Indizienlieferanten 24
2.4. Allgemeine Probleme der Rekonstruktion 28
24.1. Typologie, Rekonstruktion und allgemeine Sprachtheorie 28
2.4.2. Formalismus, Realismus und die ,,Natur* der Ursprache 31
KAPITEL 3: CHINA UND CHINESISCH 38
3.1. Schrift in China 40
3.1.1. Der derivationelle Charakter der chinesischen Schrift 40
3.1.2. Das chinesische Schriftbild 44
3.1.3. Die interne Struktur der chinesischen Schrift 45
3.14. Der Ursprung der chinesischen Schrift 55
3.1.5. Schlussbetrachtung 55
3.2. Sprache in China 56
3.2.1. Allgemeines zur chinesischen Sprache 56
3.2.2. Typologische Eigenschaften des Chinesischen 59
3.2.3. Die chinesischen Dialekte 67
3.24. Die klassische chinesische Schriftsprache 72



Inhaltsverzeichnis

3.3. Linguistik in China
3.3.1 Die ,,semantische Phase‘“: Zeichenlexika
3.3.2. Die ,,phonetische Phase‘: Reimbiicher und Reimtafeln
3.3.3. Die Entwicklungsphase: Chinesische Rekonstruktion

KAPITEL 4: REKONSTRUKTION DES ALTCHINESISCHEN

4.1. Das Qieyun-System
41.1. Das Qieyiun-System aus der Perspektive historischer Quellen
4.1.2. Das Qieyiun-System aus linguistischer Perspektive
413. Das, Mittelchinesische‘‘ und die Rekonstruktion des Altchinesischen
4.14. Rekonstruktion des Qiéyiin-Systems

4.2. Theoretische Grundlagen
4.2.1. Die phonetische Aussagekraft der Sinographeme
4.2.2. ,, Wortfamilien* im Chinesischen
4.2.3. Die Silbenstruktur des Altchinesischen
4.3. Methoden
4.3.1. Die ,,philologische Methode*
4.3.2. Die komparative Methode
4.3.3. ,,Methodenballett: Die Rekonstruktion der Tone
4.4. Allgemeine Probleme
4.4.1. Methodenprobleme

4.4.2. Sprachprobleme
4.4.3. Theoretische Probleme

KAPITEL 5: SCHLUSSBETRACHTUNG UND VERGLEICH
LITERATURVERZEICHNIS

QUELLENVERZEICHNIS

a) Primirquellen
b) Internetquellen:

¢) Handbiicher:

ANHANG: DAS PINYIN-TRANSKRIPTIONSSYSTEM

II

75
75
79
89

94

98
98
101
102
105

122
122
123
124
125
125
138
146
152
152

154
155

157

163

175
175
177

178

179



Abkiirzungen

Abkiurzungen

Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Abkiirzungen fiir verschiedene Sprachen richten sich im Bereich
der chinesischen Linguistik meist nach der angelsichsischen Praxis, die eine Grofschreibung der
Anfangsbuchstaben vorsieht. Die Sprachabkiirzungen fiir indogermanische Sprachen (und an Stellen, an denen
eine Grofschreibung Verwirrung stiften wiirde) richten sich nach der Praxis in der Indogermanistik. Des
Weiteren gebe ich in diesem Verzeichnis die Kiirzel an, die ich fiir die Klassifikation der Sinographeme
verwende. In den meisten Fillen werden die Abkiirzungen jedoch aus dem Zusammenhang ersichtlich werden.

AC Altchinesisch

ai. Altindisch

gr. Griechisch

germ. Germanisch

got. Gotisch

IG Ikonogramm

JY Jianyangdialekt

KG Kenematogramm

KT Kantonesisch

lit. Litauisch

LZ Langzeichen

MC ,»Mittelchinesisch*‘, Sprache des Qiéyun-Systems
MD Mandarindialekt, Hochchinesisch
MX Meixiandialekt SH Shanghainesisch
PG Piktogramm

PhG Phonetogramm

PhSG Phonetosemantogramm

sinotib. Sinotibetisch

sloven. Slowenisch

SPhG Semantophonetogramm

SSG Synsemantogramm

tib. Tibetisch

uridg. Urindogermanisch

UTB Urtibetoburmanisch

ved. Vedisch

XM Xiamendiaelekt

III



Zitierweise

Zitierweise

Die Zitierweise unterscheidet Fachliteratur und Quellen. Fachliteratur wird durch
KAPITALCHENSCHREIBUNG des Autorennachnamens (bei chinesischen Publikationen der volle
Name) markiert und die Jahreszahl der Publikation ohne Interpunktion angefiigt, bzw. in
Klammern gesetzt, wenn die Literaturangabe selbst nicht in Klammern erscheint. Quellen
werden weiter unterteilt in Primérquellen, die allesamt kursiv geschrieben werden, in
Internetquellen, welche einfach unterstrichen, und Handbiicher, welche gestrichelt
unterstrichen werden. Einige als Primérquellen eingestufte Werke stammen aus dem Internet,
weshalb im Literaturverzeichnis ein weiterer Eintrag auf die Internetquellen verweist. Fiir
diese etwas kompliziert anmutende Praxis spricht, dass es sich bei den Quellen um Material
handelt, dass zwar im Internet zugidnglich ist, jedoch nicht primédr in Netzform vorliegt.
Beziiglich der weiteren Unterteilung der Primérquellen, bei denen es sich meist um klassische
chinesische Literatur handelt, folge ich der chinesischen Zitierweise, also Kapitelangabe oder
Angabe der Uberschrift. Dieser Eintrag wird aus Griinden der Praktikabilitit nur in
chinesischer Schrift ohne Umschrift angegeben, da diese nur zusitzliche Verwirrung stiften
wiirde, und beim Suchen der entsprechenden Textstelle wenig hilfreich ist. Gegen eine
Angabe der Seitenzahl in diesen Fillen spricht unter anderem, dass ich auf viele Werke iiber
das Internet zugreife, das insbesondere das Suchen bestimmter Textstellen ungemein
erleichtert. Des Weiteren liegen die Primirquellen in einer Unzahl verschiedener Ausgaben
vor, die ein Auffinden entsprechender Textstellen entsprechend der Seitenzahl eher
erschweren als beschleunigen. An bestimmten Stellen wird von einer besonderen Zitierweise
Gebrauch gemacht. Diese wird jedoch stets in den FuBBnoten erldutert.

Abgesehen von englischer und franzésischer Fachliteratur wird stets mit Ubersetzungen
der entsprechenden Textstellen gearbeitet. Die Originaltexte werden in den Fuflnoten

angegeben, sofern die Ubersetzung nicht von einem anderen Autor iibernommen wurde.
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Zitierweise

Die Lesung chinesischer Schriftzeichen wird stets in Pinyin (offizielle Umschrift der
heutigen Hochsprache) sowie je nach Kontext in entsprechenden dialektalen oder
rekonstruierten Varianten angegeben. Im Anhang befindet sich eine phonetische Erlduterung
des Pinyin-Transkriptionssystems. Rekonstruierte Varianten werden immer mit einem
Sternchen gekennzeichnet (*) und die Abkiirzung fiir die jeweilige Sprachstufe (MC, AC,
sinotib. usw.) hinzugefiigt, es sei denn dass diese aus dem Kontext ersichtlich wird.

Da es sich bei den rekonstruierten Werten meist nicht um streng phonetische Systeme
handelt, sondern um eine graphische Darstellung phonologischer Oppositionen, werden diese
aus Griinden der Nachvollziehbarkeit zuweilen um phonetische Niherungswerte in
phonetischen Klammern ([ ]) ergiinzt. Dies gilt insbesondere fiir das Mittelchinesische, das in
dieser Arbeit entsprechend dem Transkriptionssystem von BAXTER (1992) wiedergegeben
wird. Zuweilen wird im Vergleich zu den iiblichen Transkriptionssystemen eine
»phonetischere* Darstellung bevorzugt, um Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit der
Werte zu gewihrleisten. So werden die behauchten Plosive des Urindogermanischen und,

sofern fiir dieses postuliert, des Altchinesischen, bspw. konsequent als ,breathy

voice* geschrieben, also mit hochgestelltem i anstelle von hochgestelltem ".

Dialektwerte folgen den phonetischen Schreibungen der Quellen, auf die ich mich stiitze.
Diese sind nicht immer einheitlich, es wurde jedoch darauf geachtet, dass die phonologischen
Oppositionen deutlich werden und teilweise Modifikationen vorgenommen, um eine
Vergleichbarkeit der verschiedenen Werte zu gewihrleisten. Die phonetische Notation, die
dabei zugrundegelegt wird, richtet sich nach der heute iiblichen IPA-Schreibweise (vgl. dazu
und auch zur phonetischen Realisierung der Lautwerte bspw. den prizisen Uberblick mit
entsprechenden Sprachbeispielen in POMPINO-MARSCHALL 1995).

Die Zeichenbedeutung wird iiblicherweise ebenfalls in Form eines oder mehrerer Worter
angegeben, hat jedoch meist eher exemplarischen Charakter, da die Zeichenbedeutung
auBlerhalb des Satzkontextes im Chinesischen sehr schwammig und vielfiltig ist. Sie wird in
den meisten Fillen durch geschwungene Klammern markiert ({ }). Werden Werte in iiblichen
Klammern, Anfiithrungszeichen und kursiver Schreibweise verwendet, handelt es sich um eine
Niherungsiibersetzung, oder um eine Ubersetzung von Buchtiteln, Phrasen o. 4. Werden
Zeichenbedeutungen nicht angegeben, handelt es sich meist um Fachtermini (Reimkategorien,
Tone usw.), die exemplarisch gewdhlt wurden und daher nicht mit der eigentlichen
Zeichenbedeutung, die in diesem Zusammenhang eher Verwirrung stiften wiirde,

zusammenhéngen.



Zitierweise

Was die Verwendung von Kurzzeichen oder Langzeichen betrifft, so wird auschlieBlich
von Langzeichen Gebrauch gemacht, es sei denn, es soll bewusst auf die neuesten
Verdnderungen der Zeichenformen hingewiesen werden. Die Entscheidung fiir Langzeichen
ist leider in Arbeiten wie dieser unvermeidlich, da viele Zeichen, die als Termini oder als
Rekonstrukte Verwendung finden, als Kurzzeichen nicht fortgesetzt wurden und die Inhalte
besonders fiir den mit dem Chinesischen nicht vertrauten Leser nur unnotig verwirren. Um
den Kurzzeichen dennoch zu ihrem Recht zu verhelfen, habe ich in den Literaturangaben auf
eine Konvertierung in Langzeichen verzichtet, da ein GroBteil der verwendeten chinesischen
Literatur aus der Volksrepublik stammt und folglich in Kurzzeichenschreibung verdffentlicht

wurde.
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Einleitung

Kapitel 1:  Einleitung

In Alfred Hitchcocks Thriller ,,Bei Anruf Mord“, der Adaption eines Theaterstiickes von
Frederick Knott, schmiedet ein Mann ein Mordkomplott gegen seine Ehefrau. Er erpresst
einen alten Schulkameraden, zu dem ihm keine Verbindung mehr nachgewiesen werden kann,
die schmutzige Arbeit fiir ihn zu erledigen, hinterlegt ihm den Schliissel zur Wohnung und
plant alles bis in kleinste Detail. Leider — aus Sicht des frustrierten Ehemannes — begeht der
gedungene Morder zwei Fehler. Der erste besteht darin, dass er die Frau nicht umbringt,
sondern stattdessen von ihr umgebracht wird, wihrend der zweite Fehler eigentlich gar nicht
sein Fehler ist, sondern vielmehr der Fehler der Schlosser, die Schliisselmodelle herstellen,
die einander dhneln. Der Ehemann hilt den Schliissel in der Tasche des gescheiterten Morders
fiir seinen eigenen, genauer gesagt fiir den seiner Ehefrau, den er diesem zuvor ausgehidndigt
hatte. Um das Beweisstiick fiir seine eigene Verwicklung in die unvollbrachte Tat zu
beseitigen, bringt er den falschen Schliissel an den richtigen Ort zuriick und legt falsche
Indizien, die vermuten lassen, dass die Frau den Toten ermordet habe, da sie von diesem
erpresst worden sei. Der falsche Schliissel am richtigen Ort verhindert schlieBlich den
perfekten Mord: Der Kriminalkommissar findet den ,,Schliissel zum Fall* im wahren wie im
unwahren Sinne des Wortes und iiberfiihrt den Mordanstifter.

Die linguistische Rekonstruktion weist zuweilen einen dhnlich ,,kriminellen Charakter* auf.
Die Suche nach dem ,,Schliissel zum Fall®, der nichts mit kriminellen Machenschaften zu tun
hat, sondern mit dem Geschichte von Wortern, die zwar schriftlich nicht belegt werden
konnen, doch Spuren in verschiedenen Sprachen hinterlassen haben, gestaltet sich komplex
und unubersichtlich, so dass man manchmal nahezu meinen konnte, es seien #hnlich

raffinierte Tdter wie in Hitchcocks Thrillern am Werke gewesen. Die Kriminalkommissare
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Einleitung

der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft werten Indizien aus, befragen Zeugen und
geben Fahndungslisten aus, immer auf der Suche nach dem Téter oder den Tétern: den
Wortern und Strukturen der Ursprache, derjenigen Sprache, aus der eine Reihe von Sprachen
hervorgegangen sind, die als ,,genetisch verwandt® eingestuft werden. Nicht immer gelingt
dies. Da die Fille seit Jahrtausenden verjdhrt sind, und die Téter schon verschwunden, muss
man sich mit dem Zeichnen von Phantombildern begniigen, den Rekonstrukten und
Rekonstruktionssystemen, den Hypothesen iiber die Worter der Ursprache und ihre
Beziehungen zueinander.

Die vergleichende Sprachwissenschaft ist eine historische Wissenschaft, insofern als sie
die Geschichte von Sprachen untersucht, deren Wandel im Laufe der Zeiten, deren unbelegte
Strukturen und Herkunft. Sie ist historisch auch insofern, als ihre Untersuchungsobjekte nicht
allgemeine Strukturen von Sprache darstellen, die im Rahmen der Sprachtypologie und der
kognitiven Linguistik untersucht werden, sondern individuelle Sprachfamilien und deren
Geschichte. Genauso wie fiir den Kriminalhauptkommissar kein Fall einem anderen @hnelt, so
ist auch fiir die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft keine Sprachfamilie gleich der
anderen.

Die linguistische Rekonstruktion stellt eine Methode im Bereich der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft dar, die man in gewisser Weise als das ,,Zeichnen von
Phantombildern der Worter und Strukturen der schriftlich nicht belegbaren Sprachen
darstellen konnte. Ahnlich wie in der Kriminalistik stellt sich das Erstellen dieser Bilder nicht
immer als einfach dar. Widerspriichliche Zeugenaussagen oder Indizien, die nicht miteinander
in Zusammenhang gebracht werden konnen, erschweren die Arbeit der linguistischen
Kommissare. Diese haben indes im Verlaufe der inzwischen mehr als zweihundert Jahre
wihrenden Forschung bestimmte Methoden entwickelt, die das Zeichnen der Bilder
unbelegter Sprachen erleichtern und objektivieren. Diese Methoden stellen ein
wissenschaftliches Paradigma im Sinne Kuhns dar, das gewohnlich als das Paradigma der
,komparativen Methode* bezeichnet wird. Ungeachtet der Probleme, mit denen jede Form
wissenschaftlicher Untersuchungen zu kdmpfen hat, kann die Forschung im Rahmen dieses
Paradigmas beachtliche Erfolge vorweisen. Alle Aussagen iiber Sprachvergangenheit, iiber
die Etymologie von Wortern in den Einzelsprachen, iiber historische Zugehorigkeit von
Sprachen zu einer Sprachfamilie, sei es die indogermanische, die finnougrische oder die
sinotibetische, basieren primér auf der Anwendung der komparativen Methode.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit linguistischer Rekonstruktion im Allgemeinen und

linguistischer Rekonstruktion in der Sinologie im Besonderen. Es soll eine Darstellung der



Einleitung

praktischen und theoretischen Grundlagen gegeben werden, die zur Formulierung der
sinologischen Rekonstrukte — insbesondere des Altchinesischen — fithren. Zu diesem Zwecke
muss ein breiter Forschungsbereich abgedeckt werden. Nicht nur miissen die theoretischen
Grundlagen der linguistischen Rekonstruktion dargestellt und auf ihre Stirken und
Schwichen untersucht werden, auch chinesische Schrift, Sprache und das Verhiltnis der
Chinesen zu diesen beiden, miissen ins Auge gefasst werden, um eine kleine Skizze des
Weges zu zeichnen, der zu den Rekonstrukten in der Sinologie fiihrt.

Die Form der linguistischen Rekonstruktion, der ich mich ,,paradigmatisch* verpflichtet
fiihle, ist die oben erwidhnte Rekonstruktion im Rahmen der ,,komparativen Methode*, deren
theoretische Grundlagen in der Auseinandersetzung mit den indogermanischen Sprachen
entwickelt wurden. Aus diesem Grunde wird in Kapitel 2 dieser Arbeit zundchst auf die
Hintergriinde dieser Methode, sowie ihre theoretischen und praktischen Implikationen
eingegangen. Das wissenschaftliche Paradigma der linguistischen Rekonstruktion wird
zunichst aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet (§§2.1.-2.3.) und auf aktuelle Probleme
und Diskussionspunkte hingewiesen, welche die indogermanistische Welt derzeit
beschiftigen (§2.4.).

In Kapitel 3 wird versucht, im Rahmen einer Einfiihrung in die chinesische Schrift,
Sprache und Linguistikgeschichte das praktische Fundament zu gieen, welches fiir ein
Verstindnis der Rekonstruktion des Altchinesischen unabdingbar ist. Da diese groBteils auf
dem im Chinesischen recht komplexen Verhéltnis von Sprache und Schrift beruht, wird
zunéchst eine Klassifikation der chinesischen Schriftzeichenstruktur entwickelt (§3.1.), die es
moglich machen soll, graphische und linguistische Prozesse in einen -einheitlichen
Zusammenhang zu bringen. Da allgemeine Linguistik und Schriftlinguistik in der Sinologie
lange Zeit getrennte Wege gingen und mein Interesse an der Sinologie selbst primir aus
linguistischen Griinden erwuchs, kann ich nicht auf groe Erfahrung im Bereich der
Graphemforschung verweisen, weshalb der hier vorgestellte Ansatz nicht als theoretisches
Postulat angesehen werden sollte, sondern lediglich als Leitfaden, der sich fiir mich
personlich als hilfreich zum Verstidndnis der linguistischen Rekonstruktion in der Sinologie
erwies, weshalb ich ihn in die vorliegende Arbeit mitaufnehme. Die Konzepte, die dabei
vorgestellt werden, beziehen sich einerseits auf den ,,Charakter® der der chinesischen Schrift
zugeschrieben wird, und andererseits auf die Klassifikation der Sinographeme. Beide Ansitze
sind strenggenommen nicht neu und fulen mehr oder weniger auf den Errungenschaften der
Sinographemforschung, wie sie im Osten seit Jahrtausenden und im Westen seit

Jahrhunderten betrieben wird. Trotz des eher ,,experimentellen Charakters* der Vorschlége,
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die ich unterbreite, bietet jedoch insbesondere die Charakterisierung der chinesischen Schrift
als ,,derivationelles System*, die in §3.1.1. vorgestellt wird, und strukturelle Parallelen
zwischen Wortbildung und Zeichenbildung herstellt, m. E. die Moglichkeit, in Zukunft beide
Prozesse des Wandels, den von Sprache und den von Schrift, in einem neuen Paradigma zu
vereinheitlichen, das die Spaltung der Etymologie in Schrift und Sprache, wie es fiir die
Sinologie charakteristisch ist, iiberwinden kann.

Da linguistische Rekonstruktion immer auf dem Vergleich oder der Erforschung von
konkreten Sprachen beruht, wird in §3.2. ein kurzer Uberblick iiber die Struktur der
sinitischen Sprachen gegeben. Wenn ich in diesem Zusammenhang von einem ,kurzen
Uberblick* spreche, so muss diese Bezeichnung als relatives MaB angesehen werden, da die
vorhandene Literatur zur chinesischen Sprache, besonders die Schitze, die von der westlichen
Welt unentdeckt in chinesischen Buchldden und Bibliotheken vor sich hinschlummern,
zweifellos Ausmafle alexandrinischer Bibliotheken erreicht. Fiir ein Verstindnis der
linguistischen Rekonstruktion unabdingbar sind m. E. drei Aspekte: der typologische Aspekt,
der dialektale Aspekt und der historische Aspekt, weshalb in drei unterschiedlichen
Abschnitten auf die typologische Struktur der modernen chinesischen Hochsprache (§3.2.1.),
auf die Klassifikation der chinesischen Dialekte (§3.2.2.) und auf die Struktur des
Altchinesischen (§3.2.3.) eingegangen wird.

In §3.3. wird der Grundlagenkanon mit einem Uberblick iiber die chinesische
Linguistikgeschichte abgeschlossen. Diese wurde in die Einfithrung in chinesische Sprache
und Schrift insbesondere deshalb mitaufgenommen, weil die Rekonstruktion des
Altchinesischen, wie sie uns heute begegnet, stark von dieser Tradition geprigt wurde. Die
chinesischen Gelehrten entwickelten bereits im 16. Jahrhundert eigene Methoden der
linguistischen Rekonstruktion, die man heute unter dem Begriff ,,philologische
Methode* zusammenfasst. Da es sich bei der Terminologie zum groflen Teil um eine ,,genuin
chinesische* handelt, ist es fiir ein Verstindnis der linguistischen Rekonstruktion in der
Sinologie unvermeidlich, sich mit dieser auseinanderzusetzen.

In Kapitel 4 wird schlieBlich in die linguistische Praxis der Rekonstruktion in der
Sinologie eingefiihrt. Die Rekonstruktionssysteme, die dabei vorgestellt werden, stammen
von BAXTER (1992) und SAGART (1999), und konnen zweifellos als die derzeit innovativsten
und zuverlissigsten bezeichnet werden. Die Skepsis und das Desinteresse, auf das die
Rekonstruktion des Altchinesischen insbesondere in Deutschland stoft, hdngen nicht zuletzt
damit zusammen, dass die Argumente, die zur Postulierung von bestimmten Rekonstrukten

fithren, nicht immer von mathematischer Schonheit und Schlichtheit sind, sondern von einer
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Vielzahl von FEinzeliiberlegungen abhidngen, die zu einem kumulativen Ganzen
zusammengefasst werden: Evidenzen aus Schrift, Dichtung und Sprache werden miteinander
verglichen und in ein Modell iiberfiihrt, das eine historische Erkldrung fiir die Vielzahl von
Fakten liefern soll, mit denen sich die Linguisten konfrontiert sehen. Die linguistische
Rekonstruktion #hnelt in dieser Hinsicht weniger einem Thriller Alfred Hitchcocks, als
vielmehr einem komplizierten Mafiamord, dessen Titer trotz modernster forensischer
Methoden nie iiberfithrt werden konnen.

Da die Rekonstruktion des Altchinesischen zum GroBteil auf der Rekonstruktion einer
sprachlichen Zwischenstufe, dem ,Mittelchinesischen beruht, wird in einem
Extraparagraphen auf dessen Rekonstruktion eingegangen (§4.1.). Es wird ferner argumentiert,
dass diese Zwischenstufe, obwohl sie nicht die gesprochene Sprache eines Ortes und einer
Zeit widerspiegelt, dennoch grof3e Aussagekraft fiir die Struktur des Altchinesischen besitzt.
In drei weiteren Abschnitten von Kapitel 4 wird schlieBlich ,,konkret* auf die Rekonstruktion
des Altchinesischen eingegangen. Die speziellen theoretischen Grundlagen werden behandelt
(§4.2.), sowie die Methoden (§4.3.) und die Probleme, die sich der Rekonstruktion in der
Sinologie stellen (§4.4.).

In der Schlussbetrachtung in Kapitel 5 wird versucht, auf Grundlage eines Vergleichs der
traditionellen theoretischen Grundlagen und Methoden der Rekonstruktion, wie sie in Kapitel
2 vorgestellt wurden, mit den Methoden, die in der Rekonstruktion des Altchinesischen
Verwendung finden, eine Evaluation des ,,altchinesischen Paradigmas* vorzunehmen. Es wird
insbesondere die Frage gestellt, ob linguistische Rekonstruktion in der Sinologie dem
wissenschaftlichen Paradigma der komparativen Methode zugeordnet werden kann, und ob
demzufolge die altchinesischen Rekonstrukte den indogermanischen vergleichbar sind. Wie in
so vielen Fillen zeigt auch diese Frage wieder, dass China das ,,LLand der Gegensitze* ist:
Wihrend Geltungsbereich und Anspruch der Rekonstruktion des Altchinesischen strukturelle
Ahnlichkeiten zur Rekonstruktion in der Indogermanistik aufweisen, sind es vor allem die
Sprachstruktur und die Methoden, die zur Anwendung kommen, die dazu fiihren, dass den
Rekonstrukten des Altchinesischen momentan eine geringere Reliabilitit als denen der
Indogermanistik unterstellt werden kann. Dass diese Reliabilitit der altchinesischen
Rekonstrukte in den letzten Jahrzehnten, vor allem unter dem Einfluss der neuen Ansitze und
Ideen von William Baxter (BAXTER 1992) und Laurent Sagart (SAGART 1999), auf deren
Rekonstruktionsmethoden und Rekonstruktionssysteme hier hauptséchlich eingegangen wird,
jedoch enorm zugenommen hat, wird an verschiedenen Stellen in dieser Arbeit deutlich, wenn

Vergleiche zu fritheren Rekonstrukten und Rekonstruktionssystemen vorgenommen werden.



Einleitung

Die Arbeit versteht sich gleichzeitig als eine Apologie fiir das Paradigma der komparativen
Methode, die mit steter Skepsis in Kreisen von Laien und fachfremden Akademikern zu
kdmpfen hat. Die ,Kriminalfallparallele* zu Beginn dieser Einleitung wurde indes nicht
grundlos gezogen, sondern soll vielmehr deutlich machen, dass die komparative Methode in
den Kanon der historischen Wissenschaften eingebettet ist. Diese beschreiben das Individuelle,
nicht das Allgemeine. Historische Aussagen, wie im Ubrigen auch Aussagen der
Naturwissenschaften, erheben nie Anspruch auf Wahrhaftigkeit und kénnen diesen Anspruch
auch nicht erheben. Da Verifizierbarkeit von wissenschaftlichen Aussagen seit Popper nicht
mehr als das Kriterium von Wissenschaftlichkeit angesehen wird, weil wissenschaftliche
Aussagen prinzipiell nicht verifiziert werden konnen und daher Falsifizierbarkeit als das
einzige Kriterium fiir wissenschaftliche Hypothesen gilt, kann an der Wissenschaftlichkeit der
historischen Aussagen iiber Sprachen, welche die linguistische Rekonstruktion trifft, nicht
gezweifelt werden. Deren Falsifizierbarkeit, wie die anderer historischer Wissenschaften auch,
ist stets gewdhrleistet.

Die Skepsis, die der linguistischen Rekonstruktion oftmals entgegengebracht wird, hingt in
starkem Mafe damit zusammen, dass der historische Charakter dieser Methode nicht beachtet
wird und dass ferner die Entscheidungen, die zur Postulierung bestimmter
Rekonstruktionssysteme fiithren, relativ komplex sind. In der vorliegenden Arbeit wird daher
der Versuch unternommen, durch eine Gegeniiberstellung von theoretischen Voriiberlegungen
und praktischer Rekonstruktionsarbeit, die Komplexitit der Argumente auf ein Minimum zu
reduzieren und somit ein groBeres Mall an Nachvollziehbarkeit zu erreichen, damit die
Rekonstrukte des Altchinesischen einer gerechten Evaluation unterzogen werden konnen.
Daraus erklért sich auch der oftmals exemplarische Charakter dieser Arbeit: es wird keine
vollstandige Rekonstruktion des Altchinesischen vorgestellt, sondern vielmehr gezeigt,
welche theoretischen und praktischen Schritte zu den Systemen fiihren, die heutzutage als die

zuverldssigsten angesehen werden konnen.



Linguistische Rekonstruktion

Kapitel 2:  Linguistische Rekonstruktion

,Linguistische Rekonstruktion* ist ein ,,Verfahren der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft, um nicht bezeugte Spr. oder Elemente eines sprachl. Systems zu
sich in Formen wie uridg. *phytér {Vater}, AC *N-prats {in den Ruin gehen}, oder sinotib.
*laj {Schlange} und rufen bei Fachfremden iiblicherweise Misstrauen hervor. Zweifel reichen
von Formulierungen wie ,,Das kann man doch gar nicht so genau wissen‘ bis hin zu ,,Das ist
doch alles Schwachsinn“. Wenn ein Historiker dagegen sagt, dass Julius Cisar ermordet
wurde, oder ein Archidologe die Vermutung dullert, dass die Menschen der Altsteinzeit bereits
Schuhe trugen, werden diese Aussagen gewohnlich als ,,historische Fakten anerkannt'. Wirft
man jedoch einen genaueren Blick darauf, wie diese ,,Fakten* zustande kommen, so kann man
feststellen, dass sich historische Linguistik, Geschichtsschreibung und Archiologie in ihren
Methoden wenig voneinander unterscheiden: Sie alle sind, wie auch Evolutionsbiologie und
Astronomie ,.historische Wissenschaften*, Wissenschaften also, deren Untersuchungsobjekt
permanentem Wandel unterworfen ist (vgl. LEHMANN 1992: 33). Was die Disziplinen
historische Linguistik, Archidologie und Historiographie betrifft, so versuchen sie alle
,,Geschichte zu schreiben und verwenden das, was im Laufe der Geschichte an Indizien
tibriggeblieben ist, um mittelbare Schliisse daraus zu ziehen. Die Interpretation dieser
,historischen Relikte* beruht auf gewissen Grundannahmen: Der Historiker vertraut auf die
Verlasslichkeit seiner schriftlichen Quellen, der Archédologe auf die Aussagekraft seiner
Funde und der Linguist auf die Relevanz seiner Sprachdaten. Wenn der Archéologe feststellt,

dass es sich bei dem Skelett, auf dem er seine ,,Schuhhypothese* begriindete, gar nicht um

' Zur ,Schuhhypothese® vgl. den Artikel von Erik Trinkhaus und Hong Shang: ,,Anatomical evidence for the
antiquity of human footwear: Tianyuan and Sunghir” in der Online-Ausgabe des ,Journal of Archaeological
Sciences” (Januar 2008), oder die ,,Lightversion® in Spiegel online: ,Schuhtriger gab es schon vor 40.000
Jahren® (> Wissenschaft, 24.01.2008).
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einen Steinzeitmenschen handelte, oder der Historiker eine neue Quelle entdeckt die darauf
hinweist, dass Julius César seine Dolchverletzung iiberlebte und gliickliche Tage im Exil
verbrachte, so werden die alten Hypothesen verworfen und neue entwickelt. Dies betrifft die
historische Linguistik in gleichem Male. Neue Schriftfunde, neue Theorien {iber
Sprachwandel, neu identifizierte Mitglieder einer Sprachfamilie konnen zu neuen Ergebnissen
und einer neuen Bewertung der ,,Funde* fiihren.

Das Problem, das allen drei Methoden gemein ist, ist die ,,Indizienlage*: Es konnen nur die
Quellen interpretiert werden, die vorhanden sind, spurlos Verlorengegangenes kann nicht
wiederhergestellt werden: ,,Historical documents survive by chance, not by design, and the
selection that is available is the product of an unpredictable series of historical
accidents* (LABOV 1994: 11). Somit kann eine Falsifizierung bestehender Theorien nicht wie
in der Physik ,erzwungen®“ werden, indem man entsprechende Experimente durchfiihrt.
Angenommen, die oben erwéhnte iiblich rekonstruierte Form uridg. *phtér hitte zu Zeiten
der Indogermanen mit einem zusitzlichen Schnalzlaut begonnen, der jedoch in allen
Tochtersprachen spurlos verschwunden ist, so gibe es keine Moglichkeit, diesen
nachzuweisen, geschweige denn eine derartige Theorie zu widerlegen. Genauer gesagt wiirde
eine derartige Spekulation nicht einmal eine Theorie darstellen, da es keine Indizien gibt, auf
die sie sich stiitzen konnte. Die historischen Wissenschaften konnen nur darstellen, was
Spuren hinterlassen hat.

Es besteht kein Zweifel daran, dass die Protoform uridg. *phytér wissenschaftlich
abgesichert ist und den neuesten Forschungsstand in der Indogermanistik widerspiegelt. Die
Frage, warum die Form dennoch in viel stirkerem Malle Zweifel bei mit der linguistischen
Rekonstruktion nicht vertrauten hervorruft als die Aussage iiber die Ermordung Cisars bei
historischen =~ Laien, hiéngt mit dem  Erscheinungsbild der linguistischen
,Rekonstrukte* zusammen: da diese in Buchstabenform prisentiert werden, suggerieren sie
Genauigkeit und Einfachheit, weil Schrift uns aus dem Alltag vertraut ist und wir konkrete
Werte mit ihr verbinden. Uridg. *phytér ist indes nicht weniger abstrakt als die Aussage
,César wurde ermordet®. Die Form spiegelt das wider, was man momentan weif, lisst jedoch
viele Fragen offen, die derzeit oder vielleicht sogar in Zukunft nicht beantwortet werden
konnen. Die phonetische bzw. phonologische Natur des Konsonanten *4, beispielsweise, der
in hethitischen Texten identifiziert wurde, ist auf Grund der problematischen
Verschriftlichung des Hethitischen nach wie vor stark umstritten. Auch die phonetische Natur
der restlichen Einheiten ist bisher nicht einheitlich geklidrt worden: die Glottaltheorie wiirde

aspirierte Aussprache als allophonische Variante fiir *p und *t zulassen (vgl. SALMONS 1993:
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14-31) und auf eine genaue phonetische Beschreibung des Vokals *é, der in einem weiteren
Schritt auf *e zuriickgefithrt werden kann (*-ers >*err > *ér), wiirde sich wohl kaum ein
Indogermanist festlegen lassen.

Genauso jedoch, wie ein Historiker sich nicht zur Aussage ,,César wurde mit einem Dolch
der Marke ,Auxilium’ ermordet, den Brutus beim Héndler in der Nihe des Circus Maximus
gekauft hatte”, durchringen wiirde, oder die Archiologen, die vermuten, dass die
Steinzeitmenschen Schuhe trugen, wohl kaum behaupten wiirden, dass die Steinzeitfrauen die
Steinzeitmédnner mit hochhackigen Stiefelletten betorten, so darf von der historischen
Linguistik nicht verlangt werden, dass sie eine bis in alle Einzelheiten genaue Wiedergabe des
,,Tathergangs um das Wort *phytér liefert. Methoden der historischen Linguistik bieten keine
Moglichkeit indogermanische Sprachwirklichkeit zu rekonstruieren: ,,Was aber rekonstruiert
werden kann, ist das System einer Sprache* (FR1TZ 2002: 245), und dieses System stellte das
urindogermanische Wort fiir ,,Vater*, nach dem derzeitigen Forschungsstand, als *phytér dar.

Im Folgenden soll eine Einfithrung in die theoretischen und praktischen Grundlagen der
linguistischen Rekonstruktion gegeben werden. Da diese Methode hauptsachlich im Rahmen
einer Auseinandersetzung mit den indogermanischen Sprachen entstanden ist, und das
Urindogermanische die besterforschte rekonstruierte Sprache ist, gewissermallen das
,Paradebeispiel* linguistischer Rekonstruktion, ,,including a grammar of the proto-language
with lexicon and information on the culture of its speakers* (LEHMANN 1992: 42), wird sich
die Darstellung hauptsichlich auf theoretische und praktische Grundlagen der Rekonstruktion

im Bereich dieser Sprachfamilie beziehen.



Historisches

2.1. Historisches

Die heutigen Methoden, die in der linguistischen Rekonstruktion verwendet werden,
weichen in ihrer Formulierung mitunter stark von den ersten Werken der linguistischen
Pioniere des 19. Jahrhunderts ab, sie beruhen jedoch zum Grofteil auf deren zwei wichtigsten
Entdeckungen: dass die Laute verschiedener Sprachen einander regelmifig entsprechen
konnen, und dass Lautwandel regelmidBig verlduft. Erstere ermoglichte den
wissenschaftlichen Nachweis von Sprachverwandtschaft durch Sprachvergleich, letztere das
Schreiben von Sprachgeschichte. Diese beiden Dimensionen, die historische und die
komparative, sind bis heute ,,die Grundlage der Indogermanistik* (MEIER-BRUGGER 2002:
12).

Als Sir William Jones (1746-1794) im

Jahre 1786 erstmals auf die starke s & % 5 g 3

. ] -E = & = =

Ahnlichkeit zwischen Sanskrit, Griechisch g & T8 & 3
| i

_— kellifch.
el italifch.

und Latein hinwies, eine Ahnlichkeit ,.s0

/ deutfch.

strong, indeed, that no philologer could

examine them all three without believing
them to have sprung from some common
source, which, perhaps, no longer
exists® (JONES 1967 [1786]: 15), war die
historische Linguistik noch weit davon
entfernt, eine Wissenschaft mit ihr eigener
Methode zu werden. Eine Verwandtschaft
zwischen den Sprachen war zwar erkannt
worden, es gab jedoch keine Methode, diese

nachzuweisen. Dies geschah erst dreiflig

ftalokeyy ifeh,

Jahre spiter, als Franz Bopp (1791-1867) im
Jahre 1816 sein Werk ,Uber das

Conjugationssystem der Sanskritsprache, in

Vergleichung mit jenem der griechischen,

indogermanifche
urfprache.

lateinischen, persischen und germanischen
(insbesondere gothischen) Sprache 1: Schleichers Stammbaum (aus: SCHLEICHER 1876: 9)
veroffentlichte, in dem er den Nachweis der Sprachverwandtschaft auf morphologischer

Ebene erbrachte. ,,Wihrend vorher Vermutungen nur durch einzelne Wortvergleiche gestiitzt
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waren, erfolgte Bopps Nachweis der Verwandtschaft iiber den Vergleich der
Grammatik' (MEIER-BRUGGER

2002: 12). Wiederum sechs Jahre spiter verdffentlichte Jacob Grimm (1785-1863) den
zweiten Teil seiner ,,Deutschen Grammatik®, in dem er, beeinflusst durch Rasmus Rasks
sUndersggelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse* (1787-1832, vgl.
RAsk 1993 [1818]), regelmédBige Lautentsprechungen zwischen Gotisch, Latein, Griechisch
und Sanskrit aufzeigte (LEHMANN 1992: 28, GRIMM 1822: 580-592). Die spiter als
,Grimmsches Gesetz“ bezeichneten Entsprechungen zwischen germanischen, altindischen,
griechischen und lateinischen Konsonanten gaben den Anstof zur ,Entdeckung® des
Sprachwandels als regelgeleiteten Prozess und legten somit das Fundament fiir die
wissenschaftliche Untersuchung von Sprachen.

Es spricht fiir die Griindlichkeit und Wissenschaftlichkeit Grimms, dass er nicht nur die
Entsprechungen, sondern auch deren Ausnahmen auflistete. Im Laufe der zunehmenden
Verwissenschaftlichung der vergleichenden Sprachforschung wurden derartige Ausnahmen
jedoch zusehends als ein Problem angesehen: ,,The presence of exceptions to laws became
less and less acceptable in a discipline that prided itself on its scientific status* (FOX 1995:
30). Der in dem Grimms Verodffentlichung folgenden halben Jahrhundert vorgenommene
schrittweise Nachweis, dass diese Ausnahmen ebenfalls auf regelmiBige Prozesse
zuriickfiihrbar seien (vgl. u. a. die Darstellung bei LEHMANN 1992: 30f und Fox 1995: 30-32),
stellte einen wichtigen Schritt in der historischen Sprachforschung dar, ,,confirming the
scientific validity of the method itself* (Fox 1995: 30). Er bestitigte gleichzeitig die
Fruchtbarkeit des fundamentalen Perspektivwechsels, der von den Sprachforschern seit
Grimm und Rask vorgenommen worden war: Grundlage von Sprachverwandtschaft war nicht
mehr oberflichliche Ahnlichkeit einzelner Formen, sondern vielmehr die RegelmiBigkeit
lautlicher Entsprechungen, ungeachtet wie sie sehr sich deren konkrete sprachliche Werte
voneinander unterschieden.

Linguistische Rekonstruktion wie wir sie heute kennen, also Postulierung von Protoformen,
geht auf August Schleicher (1821-1868) zuriick: Wihrend Grimm, Bopp und Rask lediglich
Entsprechungen aufzeigten und davon ausgingen, dass die Ursprache in etwa dem Sanskrit
vergleichbar sei (LEHMANN 1952: 1), betonte Schleicher, der in seinem Denken stark von den
Naturwissenschaften beeinflusst war, die ,,Grundlosigkeit der noch immer nicht ganz
verschollenen Annahme, daf3 auch die nicht indischen indogermanischen Sprachen vom
altindischen (Sanskrit) abstammen® (SCHLEICHER 1876: 8) und postulierte stattdessen

Protoformen der urindogermanischen Sprache. Er ging sogar so weit, eine Fabel in
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mindogermanischer Sprache* zu verfassen, wofiir er spiter zu Unrecht stark kritisiert wurde,
da er selbst die Vorldufigkeit und Abstraktheit der rekonstruierten Formen stets betont hatte
(vgl. MEL’NICUK 1989: 22). Auf Schleicher geht auch die Praxis zuriick, Stammbédume von
Sprachen zu erstellen (vgl. Abb. 1: oben), die, obwohl ebenfalls von Nachfolgern kritisiert,
dennoch bis heute in der historischen Linguistik iiblich und anerkannt ist (vgl. u. a. MEIER-
BRUGGER 2002: 68; DURIE/ROSS 1996: 5), da sie eine anschauliche, wenn auch
vereinfachende, Darstellung von Sprachfamilien ermoglicht: ,,Schleicher had followed the
principles inherent in linguistic comparison through to their logical conclusion, with the
development of the Stammbaum model of linguistic relationships, and the use of linguistic
reconstruction as part of the historical study of languages* (FOX 1995: 26).

Viel mehr Namen konnten und miissten in diesem Zusammenhang genannt werden. Da die
in diesem Kapitel vorgenommene Darstellung der linguistischen Rekonstruktion jedoch
vornehmlich deren theoretische Grundlagen und Implikationen zum Ziele hat, soll die
historische Ebene an dieser Stelle vorldufig verlassen werden. Die bis heute grundlegenden
Methoden, auf denen die linguistische Rekonstruktion beruht, also Nachweis von
Sprachverwandtschaft durch Aufzeigen von Lautkorrespondenzen, Darstellung von
Sprachgeschichte im Rahmen von Lautgesetzen und Postulierung von Protosprachen, waren
bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts konstituierende Bestandteile der historischen

Linguistik (vgl. Fox 1995: 33).
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2.2. Theoretische Grundlagen

Wie in §2.1. bereits erwéhnt, gehen die theoretischen Grundlagen der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft auf die Arbeiten von Forschern aus dem 19. Jahrhundert
zuriick. Als wichtigste Konzepte sind zu nennen: genetische Sprachverwandtschaft,

Lautgesetz und Ursprache, auf die im Folgenden kurz eingegangen werden soll.

2.2.1.Genetische Sprachverwandtschaft

Grundlage der linguistischen Rekonstruktion ist das ,,Konzept der genetischen
Sprachverwandtschaft, d.h. die Annahme, derzufolge mehrere Sprachen ungeachtet ihres in
historischer Zeit mehr oder minder voneinander verschiedenen Erscheinungsbildes von einer
gemeinsamen ,Ursprache’ abstammen konnen, wie die Mitglieder einer weitverzweigten
Familie von gemeinsamen Vorfahren® (MEISER 1998, 22). Die Wichtigkeit dieser
Grundannahme ist insofern offensichtlich, als ohne sie die Rekonstruktion einer Ursprache ein
sinnloses Unterfangen darstellte, genauso wie die Suche nach dem gemeinsamen Vorfahren
von Mensch und Affe nur im Rahmen der Evolutionstheorie moglich ist, da diese Frage aus
kreationistischer Perspektive erst gar nicht gestellt werden wiirde.

Die Vorstellung von Sprachverwandtschaft oder gemeinsamem Ursprung aller Sprachen
reicht wortlich bis in biblische Zeiten zuriick. Verschiedene Sprachen wurden aus
theologischen Griinden mit der ,,Ursprache identifiziert, aus der sich die anderen Sprachen
entwickelt hitten (LAss 1997: 106), und zuweilen wurde bereits die heute {ibliche
,» Verwandtschaftsmetapher* bemiiht, wie bei Isidor von Sevilla, der die Vermutung duferte,
Llinguam hebraicam omnium linguarum et litterarum esse matrem'* (Etymologiae: 1.3.4.; vgl.
LASS 1997: 106).

Verschiedene Paradigmen in der historischen Sprachverwandtschaft erheben den Anspruch,
Kriterien fiir den Nachweis von Sprachverwandtschaft zu liefern. Die Form der linguistischen
Rekonstruktion, die in diesem Kapitel vorgestellt wird, orientiert sich an den Erkenntnissen,
die aus der Beschiftigung mit den indogermanischen Sprachen erwachsen sind, und beruht
auf dem linguistischen Paradigma, das in einem weiten Sinne als ,komparative
Methode* (,,comparative method*) bezeichnet wird. Sie muss von den primér auf Statistik
beruhenden Methoden der Glottochronologie und des ,,multilateralen
Sprachvergleichs® (,,multilateral linguistic comparison; vgl. die Klassifikation der

Indianersprachen in GREENBERG 1987) unterschieden werden. Die Glottochronologie
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gruppiert und klassifiziert groBe Gruppen verschiedener Sprachen (,,Makrofamilien®) auf der
Grundlage von Laut-Bedeutungs-Ahnlichkeiten bestimmter Worter (vgl. bspw. die 100-
Wortliste in BURLAK/STAROSTIN 2005: 12). Grundannahme ist, dass ,.es [...] einige Bereiche
der Lexik [gibt], in denen Entlehnung fast unmaoglich ist, bspw. Pronomen, Bezeichnungen fiir
Korperteile, Verwandtschaftsbeziehungen, wichtiger Naturerscheinungen, einige hdufig
verwendete Verben und Adjektive u.s.w.“ (JAHONTOV 1965: 14)2. Familiensdhnlichkeit oder
Sprachverwandtschaft wird durch diese Methoden somit erst nach dem Vergleich der
Sprachen  festgestellt. Die komparative Methode dagegen weist genetische
Sprachverwandtschaft fiir Sprachen nach, die sie in einem ersten Schritt aufgrund
»diagnostischer Evidenz® (,,diagnostic evidence*, vgl. DURIE/ROSS 1996: 6f) bereits als
genetisch verwandt identifiziert hat: ,,The proof of genetic relationship does not depend on the
demonstration of historical sound laws. Rather, the discovery of sound laws and the
reconstruction of linguistic history normally emerge from the careful comparison of
languages already presumed to be related” (NEWMAN 1970: 39). So setzte die detaillierte
Untersuchung von Lautkorrespondenzen in den indogermanischen Sprachen erst ein,
nachdem Franz Bopp den Nachweis der Verwandtschaft auf grammatischer Ebene, anhand
des Vergleichs konkreter morphologischer Paradigmen erbracht hatte’. NICHOLS (1996) nennt
dies ,,individual-identifying evidence®, also ,evidence that identifies a unique individual
protolanguage rather than on evidence that identifies a set of languages or a type of
language” (ebd.: 48). Hier zeigt sich in besonders priagnanter Form die historische Ebene der
linguistischen Rekonstruktion in der Indogermanistik (also im Paradigma der komparativen
Methode): historische Forschung orientiert sich stets am ,,Individuum®, also an bestimmten
Strukturen oder Ereignissen, die in einem bestimmten zeitlichen Zusammenhang stehen.

Ein weiterer entscheidender Unterschied zwischen der komparativen Methode und dem
multilateralen Sprachvergleich besteht in der Aufstellung von Lautkorrespondenzen:
~Multilateral comparison compares morphemes with similar sounds and similar meanings,
but makes no attempt to generate sound correspondences* (DURIE/ROSS 1996: 9). Genetische
Sprachverwandtschaft im Rahmen der komparativen Methode wird dagegen durch
regelmifBige Entsprechungen von Lauten begriindet, nicht durch deren semantische oder

phonetische Ahnlichkeit, sie stellt ,,Familiendhnlichkeit auf einer maximal formalen Ebene

* Meine Ubersetzung, Originaltext: «[Ho ecTh] HekoTOpEle 0GNACTH IEKCHMKH, IJI¢ 3aMMCTBOBAHHS MOYTH
HEBO3MOXXHBI, HAlpUMep: MECTOMMCHHS, Ha3BaHUS YacTeH Texa, POICTBEHHBIX OTHOIICHWH, Ba)KHEHIIMX
SIBIICHUH TIPUPOABI, HEKOTOPhIC HanboJiee YIOTPEeOUTENEHBIC TIIaroibl ¥ MpIJIaraTesIbHbIe U T. I1.».

3 Vgl. dazu GRIMM (1985 [1851]: 41): ,,Erst nach gelungener zergliederung der flexionen und ableitungen,
wodurch Bopps scharfsinn so grofles verdienst errungen hat, hoben sich die wurzeln hervor und es ward klar,
dass die flexionen griofitenteils aus dem anhang derselben worter und vorstellungen zusammengedrdingt sind

[L..]%
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fest: ,,Das bedeutet, daf3 bei Vergleichen der Form unbedingt der Vorzug gegeben werden
muf3. Wenn zwei Formen sich genau — oder den Regeln nach entsprechen — wiegt das auch
gewisse Abweichungen in der Bedeutung auf‘ (SZEMERENYi 1970: 15f). LASS (1997: 130)
bezeichnet diese Perspektive als ‘“genotypisch” (,,genotypic*) im Gegensatz zu einer
oberfldchlichen ,,phdnotypischen* Sichtweise. Dies beruht auf der Beobachtung, dass die
Laute einer Sprache sich — im Gegensatz zu der Bedeutung sprachlicher Einheiten — relativ
regelhaft veridndern, ,,such that sound x becomes sound y under statable conditions not just in
some morphemes but in all morphemes that meet these conditions* (ebd.: 6).

Vergleichen wir die Initialkonsonanten einiger Wortgleichungen, die Grimm in seiner
,Deutschen Grammatik® auflistet (GRIMM 1822: 585-588), so fillt auf, dass das Gotische
anstelle der griechischen und lateinischen Plosivlaute [p], [t], [k], die Frikative [f], [6] und [x]

(graphisch <f>, <p> und <h>) aufweist".

Latein Griechisch Gotisch Bedeutung
pes poQs fotus ., Ful3«
pater patér fadrs . Vater*
teinein tendere panjan ,,dehnen*
tres trefs preis ,drei‘

cor kardia hairtoé ,.Herz*
canis kaon hunps ,,Hund*

2: RegelmiBige Entsprechungen bei Jacob Grimm

Ein scheinbar dhnlicher Fall zeigt sich, wenn wir das jeweils griechische und lateinische Wort
fir {Gott} betrachten: lat. deus und gr. 0ed6g zeigen eine vermeintliche
,Korrespondenz* zwischen [d] und [th]. Der Unterschied in diesen beiden Fillen besteht
jedoch darin, dass sich fiir die Entsprechung lat. [d] = gr. [t"] nur das eine Beispiel {Gott}
finden ldsst (LASS 1997: 129), wihrend fiir die Entsprechung got. [f]/[B]/[x] = gr./lat.
[p)/[t)/[k] viele weitere Beispiele gefunden werden konnen. Obwohl sich die Laute [d] und [th]
prinzipiell dhnlicher sind, als bspw. [f] und [p] wird dennoch letztere Entsprechung als
regelméBig anerkannt, weil eine Vielzahl von Beispielen angefiihrt werden kann. Die Worter
lat. deus und gr. 0e6¢ sind dagegen nicht auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickzufiihren,
obwohl sich ihre phonetische Erscheinungsform und ihre Semantik dhneln, bzw. entsprechen’:
»Neither phonetic similarity nor semantic (near-) equivalence hold against regularity of
correspondence (LASS 1997: 129). In einer extremen Formulierung heillt das: ,,Der
Abweichung sind keine Schranken gesetzt, solange sie als regelmdflig erwiesen werden

kann‘ (SZEMERENYI 1970: 14).

* Diese Darstellung ist etwas vereinfacht, zu den Einzelheiten des Grimmschen Gesetzes vgl. MEIER-BRUGGER
(2002: 1551).

> Im Ubrigen zeigt ein Blick auf die iltesten belegten Formen, dass sich die Worter urspriinglich gar nicht so
dhnlich waren: altlat. deivos vs. myk. f"ehds (vgl. MEIER-BRUGGER 2002: 57f).
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Die komparative Methode weist Sprachverwandtschaft somit durch das Aufzeigen von
Lautkorrespondenzen nach, basierend auf der grundsitzlichen, durch morphologische
Paradigmen gestiitzten Annahme, dass zwei oder mehrere Sprachen auf eine gemeinsame
Ursprache  zuriickgefithrt werden konnen. Glottochronologie und  multilateraler
Sprachvergleich dagegen lassen beide den ersten (,individual-identifying evidence*) und
letztere sogar den zweiten Schritt (Lautkorrespondenzen) aus. Dies heiflt nicht, dass die
Methoden prinzipiell abgelehnt werden sollten. Ein groBes Problem der komparativen
Methode besteht darin, dass sie nur einen verhéltnismifBig kleinen Zeitraum abdecken kann.
Die Glottochronologie erhebt den Anspruch, tiefer in die Vergangenheit der Sprachen
vorzudringen zu koOnnen, ,but the results will not be in terms of genetic

relationship* (DURIE/ROSS 1996: 9).

2.2.2.Sprachwandel und Lautgesetz

Als Karl Verner in seiner 1875 veroffentlichten Arbeit mit dem Titel ,,Eine Ausnahme der
ersten Lautverschiebung* die letzte Gruppe von Ausnahmen zur Lex Grimm als regelméaBige
Abweichung erklirte (vgl. VERNER 1967 [1875]), ergriff die Welt der Komparativisten eine
unvergleichliche Euphorie: Die Wissenschaftlichkeit der Methode war erwiesen worden,
mehr noch, sprachlicher Wandel stellte sich auf lautlicher Ebene als regelhafter Prozess dar,
der wie andere Naturphinomene im Rahmen von Gesetzen beschrieben werden konnte. Die
sogenannte junggrammatische Schule, eine Gruppe Leipziger Linguisten des spdten 19.
Jahrhunderts, die es sich zur Aufgabe gemacht hatten, Sprache unter strengen positivistischen
daraufhin den Satz von der ,,Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze* °, der in prignanter Form im
sogenannten ,,junggrammatischen Manifest* (vgl. LEHMANN 1992: 31) auftritt:

Aller Lautwandel, soweit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen Gesetzen, d.h.

die Richtung der Lautbewegung ist bei allen Angehorigen einer Sprachgenossenschaft, auler dem Fall,

daf} Dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle Worter, in denen der der Lautbewegung unterworfene

Laut unter gleichen Verhiltnissen erscheint, werden ohne Ausnahme von der Verinderung ergriffen.
(OSTHOFF/BRUGMANN 1878: XIII)

Diese Sichtweise wurde seit Mitte des 20. Jahrhunderts von vielen Forschern in Zweifel

gezogen. Durch den technischen Fortschritt, der es ermoglichte, Sprache nicht nur in

% DURIE/ROSS (1996: 14) fiihren die ,konzeptuellen Wurzeln® der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze auf den
Einfluss August Schleichers zuriick, ,,who — in the heyday of Darwinism — argued that languages are natural
organisms following natural (and therefore exceptionless) laws, and that linguistics is therefore a natural
science”.
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transkribierter Form, sondern auch als Tonbandaufnahme zu erfassen, war es moglich
geworden, Sprachdaten viel feiner zu dokumentieren. Vielerorts wurden Dialektstudien im
groBen Umfang durchgefithrt , und einige Forscher entwickelten sogar Methoden,
Sprachwandel ,.in progress* zu beobachten (MCMAHON 1994: 49). Die Junggrammatiker
hatten Lautwandel als lexikalisch abrupt und phonologisch graduell angesehen, d.h.
,beziiglich des Wortschatzes [nahmen sie an], dass dieser vollstindig ergriffen wird, wenn
Wandel eintritt, dass dieser also lexikalisch abrupt verlduft. Beziiglich der Phoneme [gingen
sie davon aus], dass sie sich allmdhlich verindern, also graduellem Wandel unterworfen
sind“ (WANG 2006: 109)*. Im Verlaufe dieser Untersuchungen wurde jedoch festgestellt, dass
eine bestimmte Art von Lautwandel nicht, wie von den Junggrammatikern angenommen,
phonologisch graduell und lexikalisch abrupt verlduft, sondern vielmehr umgekehrt:
phonologisch abrupt und lexikalisch graduell: ,,Not all eligible words are affected by a sound
change at the same time. Instead, a change will originate in a small subset of morphemes. [...]
certain phonemes will undergo the change directly, but in others, pronunciation will fluctuate
for a time, for individuals and/or for the community* (MCMAHON 1994: 50). William S.-Y.

Wang bezeichnete diese Art von Lautwandel als ,,lexikalische Diffusion® (,,lexical diffusion*):

Die Theorie der ,lexikalischen Diffusion® besagt allgemein, dass wir, auch wenn es nicht einfach ist
Sprache im Wandel zu beobachten, dennoch ohne Probleme feststellen konnen, dass Sprache zu jeder
Zeit synchrone Varianten aufweist [...]. Diese synchronen Varianten sind genau die Stadien, welche die
,Jlexikalische Diffusion oft durchlduft (WANG 2006:1 10f)9.

Die lexikalische Diffusion ist dem junggrammatischen Lautwandelkonzept nicht nur in
chronologischer Hinsicht entgegengesetzt, sondern greift auch dessen wichtigste Implikation
fir die linguistische Rekonstruktion an: Lautwandel verldauft der Theorie zufolge nicht
ausnahmslos. ~ Wihrend  einige  Forscher  darauthin  die  junggrammatische
~Hypothese* vollstindig verwarfen, wies William Labov im Jahre 1981 (vgl. LABOV 1981)
jedoch nach, dass bestimmte Formen von Lautwandel phonologisch graduell und lexikalisch
einheitlich verlaufen, dass also lexikalische Diffusion und ,junggrammatisches
Lautgesetz* zwei verschiedene Formen von Lautwandel darstellen: ,,There is no basis for
contending that lexical diffusion is somehow more fundamental than regular, phonetically

motivated sound change. On the contrary, if we were to decide the issue by counting cases,

7 Zum Beispiel die groBangelegte Studie zu den chinesischen Dialekten in den 60er Jahren, deren Ergebnisse
(zusammengestellt von William S.-Y. Wang, vgl. WANG 2006: 111) als Datenbank im Internet (unter anderem
als Teil des von Starostin initiierten Babel-Projekts) abrufbar sind.

¥ Meine Ubersetzung, Originaltext: “{F 4 iil-, BAZGLARAS, Mt —Fhoeas. 1EhiEw, e EN

(17, DRI S — T A2

’ Meine Ubersetzung, Originaltext: ““ify_# HU B IEA N 2L, BATHARAR S 6 BT 52, HE

TRZ T B0 o AT I AP AR S AR S (IR 1o IR AR S 11 Y 1550 o o et g 42,
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there appear to be far more substantially documented cases of Neogrammarian sound change
than of lexical diffusion” (LABOV 1994: 471).

Aus diesem Grunde stellt das ,,Lautgesetz** nach wie vor eine der wichtigsten Grundlagen
der linguistischen Rekonstruktion im Rahmen der komparativen Methode dar, die ohne eine
grundsitzliche Annahme der RegelmiBigkeit von Sprachwandel ihrer praktischen
Durchfiihrbarkeit beraubt wiirde: ,,Das Prinzip [...] hat seine Bedeutung bis heute nicht
verloren* (BURLAK/STAROSTIN 2005: 49)'°. Eine weitere wichtige Beobachtung ist, dass
lexikalische Diffusion in bestimmten Mustern verlduft: Der Wandel betrifft entweder nur
einen kleinen (ca. 20%), oder einen sehr groflen Teil des Lexikons (ca. 80%; vgl. MCMAHON
1994: 52). Die lexikalische Diffusion liefert somit einen weiteren Erkldrungsansatz fiir
Ausnahmen zu Lautgesetzen, jenseits der junggrammatischen Erkldrung durch

Dialektentlehnung und Analogie.

2.2.3.Das Ursprachenkonzept

Der regelhafte Verlauf des Wandels auf der phonetischen Ebene ermoglicht iiber den
Vergleich von verschiedenen genetisch verwandten Sprachen deren Riickfithrung auf
schriftlich unbezeugte Stadien, also deren Rekonstruktion. Die ,,Ursprache wird aus einer
Riickfiihrung der Lautkorrespondenzen mit Hilfe von Lautgesetzen ,,wiederhergestellt. Sind
die Phoneme der Ursprache rekonstruiert, konnen hoher gelegene sprachliche Ebenen
rekonstruiert werden: Morpheme und Worter, und teilweise auch Phrasen, sofern diese in
mehr als einer Sprache belegt sind. Syntaktische (wie auch semantische) Rekonstruktion
dagegen ist fiir eine stark flektierende Sprache wie das Urindogermanische etwas
problematisch und fiihrt ,,aufgrund der Beteiligung von Ausdrucks- und Inhaltsseite ungleich
stirker in den Bereich von Hypothesen und Wahrscheinlichkeiten (FRiTZ 2002: 243).
Wihrend die Rekonstruktion von Phonologie (und Morphologie) zum Grofteil auf der
Ausdrucksebene der Sprache durchgefiihrt wird, die unmittelbar zugédnglich und prinzipiell
fiir alle Sprecher verbindlich ist, muss die Rekonstruktion von Syntax auf der Inhaltsebene
ansetzen, die von Sprecher zu Sprecher variieren kann: ,,Welche begriffliche Vorstellung ein
Sprecher von der aufersprachlichen Wirklichkeit hat, hingt von seiner Interpretation der
realen Situation ab, so dass verschiedene Sprecher auf dieselbe reale Situation mit

unterschiedlichen sprachlichen Zeichen referieren konnen* (FR1TZ 2002: 243).

1 Meine Ubersetzung, Originaltext: «TOT IPUHIMI [...] He HOTEPSN CBOETO 3HAYEHHUS 10 CHX HOP».
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Formal wird an die Rekonstrukte einerseits der Anspruch gestellt wird, die prinzipielle
Ableitbarkeit der belegten Worter in den Tochtersprachen mit Hilfe von Lautgesetzen
(iiblicherweise dargestellt als *X > Y) zu gewihrleisten, und andererseits, dass diese Ableitung mit
moglichst geringem Aufwand erreicht werden kann (,,Ockhams Rasiermesser*). Inhaltlich sollen
die Lautgesetze im Einklang mit dem stehen, was fiir Sprachen ,natiirlich oder
,»wahrscheinlich* ist (vgl. LASS 1997: 137). Die Bestimmung dessen, was als natiirlich und
wahrscheinlich gilt, ist jedoch bis heute Gegenstand kontroverser Debatten. Generell kann gesagt
werden, dass Intuition, also nicht kodifiziertes Wissen, in der historischen Linguistik eine nach wie
vor relativ grole Rolle spielt (vgl. SCHWINK 1994: 29). Dies hingt zum einen mit dem
gegenwdrtigen Forschungsstand in der Linguistik zusammen, der generelle Aussagen iiber
Sprachwandel nur in begrenztem Maf3e gestattet, und zum anderen mit dem Forschungsgegenstand
linguistischer Rekonstruktion: die Darstellung der Geschichte einer einzelnen Sprachfamilie muss
nicht zwangslaufig mit der Geschichte anderer Sprachfamilien vergleichbar sein. Die
Forschungsobjekte historischer Wissenschaften weisen immer ein gewisses Mal} an Idiosynkrasie
auf. Erkldrungsansitze, die in einem bestimmten Rahmen (bestimmte Zeit, bestimmter Ort,
bestimmte Umstinde) angewendet werden konnen, sind nicht zwangsldufig generalisierbar: ,,A
historical answer applies generalisations to events after they have happened in order to help
explain them: it does not predict specific future events* (DURIE/ROSS 1996: 15). Aussagen iiber
Sprachwandel haben zumeist eher tendenziellen Charakter und stellen meist ,,negativ‘ fest, welche
Form von Sprachwandel unter bestimmten Bedingungen nicht auftreten kann (vgl. vgl.
WEINREICH/LABOV/HERZOG 1968: 96f.). Die Frage, ob Sprachwandel prinzipiell vorhersagbar ist,
ist in der Linguistik nach wie vor umstritten.

Die Rolle intuitiven Wissens gilt im Ubrigen fiir viele historische Wissenschaften:
Genauso wie ein Cisar-Experte kaum zur Bewertung der politischen Lage im
Nachkriegsdeutschland herangezogen wiirde, wiirde man einen Dinosaurierforscher nicht zu
Ausgrabungsarbeiten nach Troja schicken. »Eine charakteristische Eigenheit der
Rekonstruktion der indogermanischen Ursprache (und unter anderen dquivalenten
Umstinden einer jeden Ursprache) ist, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Entscheidungen
gefallt werden muss, und nicht eine allgemeine* (MAKAEV 1977: 88)11. Diese ,,Vielzahl
unterschiedlicher Entscheidungen®, die je nach Sprachfamilie, Quellenlage und Zeitraum
unterschiedlich ausfallen konnen, erschwert eine Kodifizierung des intuitiven Wissens, dass

sich Linguisten im Laufe der Zeit angeeignet haben.

" Meine Ubersetzung, Originaltext: «OaHa u3 XapakTepHBIX 4epT PEKOHCTPYKIMH OOIIEHHIOEBPONEHCKOro
s13bIKa (@ P MPOYMX PABHBIX YCIOBHSAX M JIO0OT0 APYroro Mpas3bika) 3T0 — MHOKECTBEHHOCTh PEIleHHH, a He
UX €TUHCTBEHHOCTH».
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2.3. Methoden der Rekonstruktion

Wie in §2.2.1. bereits erwihnt orientiert sich die vorliegende Darstellung der linguistischen
Rekonstruktion an der komparativen Methode, wie sie in der Indogermanistik entwickelt
wurde. Die komparative Methode wird in einer bedeutungsengen Fassung oftmals mit der
»externen Rekonstruktion® gleichgesetzt und die ,interne Rekonstruktion® als weitere
zusitzliche Methode der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft genannt (vgl. die
Darstellung in FOx 1995). Saussure hingegen unterscheidet nicht explizit zwischen der
komparativen Methode und der internen Rekonstruktion, sondern lediglich zwischen dem
Vergleich von ,,deux mots de langues différentes* (= externe Rekonstruktion) und von ,,deux
formes prises dans une seule* (= interne Rekonstruktion) (SAUSSURE 1969: 299f). Ich richte
mich im Folgenden nach Makaev, der anmerkt, dass ,,in vielen Arbeiten zur vergleichenden
Grammatik der indoeuropdischen Sprachen Rekonstruktion in einem weiteren Sinne
verstanden wird, i. e. sie schliefst die interne Rekonstruktion als ihren integralen Bestandteil
mit ein® (MAKAEV 1977: 88)12 und referiere auf ,linguistische Rekonstruktion® und die

,komparative Methode* in einem weiten Sinne.

2.3.1.Externe Rekonstruktion

Die externe Rekonstruktion ist ,,both the earliest and the most important of the methods of
reconstruction. Most of the major insights into the prehistory of languages have been gained
by the applications of this method, and most reconstructions have been based on it” (FOX
1995: 17). Die in §2.2. dargelegten theoretischen Grundlagen der linguistischen
Rekonstruktion basieren zu einem Grofteil auf den Erfahrungen mit der externen
Rekonstruktion, sie gelten jedoch in dhnlicher Weise fiir die interne Rekonstruktion.

Die externe Rekonstruktion geht von regelméfigen Entsprechungen in den Systemen von
zwei oder mehr Sprachen aus. Sind solche Entsprechungen aufgefunden, wird fiir diese
Entsprechungen ein neues System geschaffen, das den Zustand der Ursprache widerspiegelt,
in dem die zwei oder mehr Einzelsprachen noch miteinander identisch waren. Dieses wird
nach allgemeinen sprachwissenschaftlichen und sprachtypologischen Kriterien und nach

Kriterien der Geschlossenheit und Einfachheit gewihlt.

12 Meine Ubersetzung, Originaltext: «[Her comuenus,] 4To B HacTosmiee BpeMs BO MHOTHX paboTax IIo
CPaBHUTEILHON TPAMMATHKE HHIOECBPOICHCKIX SI3BIKOB PEKOHCTPYKIIHS TIOHUMAETCs B 00JIee IMUPOKOM CMBICIIE,
T. €. B HEE BKJIFOYACTCSI, ABJILICH €€ MHTCTPAIBHOM YaCThO, IPUEMBI BHYTPEHHEH PEKOHCPYKITHI».
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Als Beispiel fiir die externe Rekonstruktion sei im Folgenden das heute {ibliche
Rekonstrukt fiir {FuB3} gegeben (iibernommen aus: MEIER-BRUGGER 2002: 129):

Uridg. *pod-/ped- = lat. pes, ped- ‘Ful}’, gr. movg, mod, ved. pdd-, luw. pa-da- pa-ta- ‘Ful¥’, lit. peda
‘Full(sohle), sloven. pod ‘FuBBboden’; got. fotus, nhd. Fuf3.

Auf FEinzelheiten soll im Folgenden nur exemplarisch eingegangen werden: Wie aus dem
Beispiel deutlich wird, werden die germanischen Plosive [f] und [t] (im Gotischen) als
sekundire Entwicklungen angesehen und uridg. *p und *d angesetzt. In diesem Falle muss fiir
die germanischen Sprachen ein Lautgesetz angesetzt werden (,,Grimmsches Gesetz*; vgl.
Abb. 2: oben): uridg. *p > germ. f; uridg. *d > germ. ¢. Der Laut [s] im Neuhochdeutschen
wird ferner durch eine Weiterentwicklung (,,Zweite Lautverschiebung®); aus urgerm. *¢
abgeleitet: urgerm. *# > ahd. ss. Dieser Wandel fand im 5. — 7. Jh. n. Chr. statt, also vor
Lautverschiebung). Der uridg. Vokalismus basiert auf dem Griechischen und dem
Lateinischen, da die beiden Sprachen den uridg. Vokalismus relativ gut bewahrt haben. Die
zwei unterschiedlichen Formen *pod-/*ped- gehen auf den sogenannten ,,quantitativen
Ablaut® zuriick, einen Wechsel von *e und *o in bestimmten morphologischen Paradigmen
(vgl. MEIER-BRUGGER 2002: 145-153), dessen genaue Funktion nicht geklért ist. Im
Lateinischen und Griechischen wurde nur eine der zwei Formen fortgesetzt, was gewohnlich

Wie aus dem Beispiel deutlich wird, sind die verschiedenen Schritte, die zu den
Rekonstrukten fiithren, oftmals sehr vielschichtig und kompliziert. Das Verfahren der
linguistischen Rekonstruktion setzt viele unterschiedliche Schritte voraus, die zur
Entscheidungsfindung beachtet werden miissen: ,,Le comparaison linguistique n’est donc pas
une opération mécanique; elle implique le rapprochement de toutes les données propres a

Sfournir une explication* (SAUSSURE 1969: 300).

2.3.2.Interne Rekonstruktion

Wihrend die externe Rekonstruktion auf dem Vergleich einer Vielzahl von Sprachen
beruht, geht die interne Rekonstruktion von dem Vergleich von Formen in einer einzigen
Sprache aus: ,,Als Ausgangspunkt der Hinwendung zur Methode der internen Rekonstruktion
dient die Tatsache der Koexistenz von nichtsystemischen Erscheinungen im synchron

vereinten Flexionsparadigma, welche die vergangenen Etappen seiner Geschichte
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widerspiegeln” (KLIMOV 1990: 85)*. Die innere Rekonstruktion geht also aus von
wUnregelmapfigkeiten oder Inhomogenititen im System ein- und derselben Sprache* (RIX
1986: 6), die sie durch diachrone Gesetze erkldrt: ,Die Grundannahme der inneren
Rekonstruktion ist es nun, daf3 eine solche Unregelmdpfigkeit oder Inhomogenitdit in der
Grammatik einer Sprache das Ergebnis eines diachronen Prozesses ist, in dem eine dltere
Regularitit oder Homogenitdt von spdter eingefiihrten Regeln iiberlagert, aber nicht
vollstindig verdringt worden ist* (ebd). Die interne Rekonstruktion kann dabei sowohl auf
Ebene der Einzelsprachen, als auch auf Ebene der durch externe Rekonstruktion
rekonstruierten Ursprache angewendet werden. Die oben erwihnte Riickfithrung von uridg.
*phyter auf *phyters stellt ein derartiges Beispiel dar. Dies geht auf die Beobachtung zuriick,
dass der uridg. Nominativ belebter Objekte gewohnlich auf *-s endet. Gleichzeitig zeigt das
Griechische einen Wechsel in der Vokalquantitit in Nom. und Akk.: watp [pater] vs. matépa
[patera]. Die iibliche Erkldrung ist, dass uridg. *phyters durch Assimilation die Form *phsterr
entwickelte, die spiter in einer Ersatzdehnung zu der Form *phytér wurde. Der griechische
Akkusativ motépa spiegelt die urspriingliche Struktur des Nominativs wider.

Das Paradebeispiel der internen Rekonstruktion in der Indogermanistik stellt die
sogenannte ,,Laryngaltheorie* dar, die auf Ferdinand de Saussure (1857-1913) zuriickgeht (fiir
eine genauere Darstellung zu den Laryngalen vgl. MEIER-BRUGGER 2002: 106-125). Saussure
ging von den Ablautphinomenen im europdischen Zweig der uridg. Sprachen aus: Fast jede
uridg. Wurzel, die als Hauptvokal ein *e aufwies, konnte diesen Wurzelvokal ausstofen (vgl.
gr. Aeirw {ich verlasse} vs. umov {ich habe verlassen}), ,.a condition seulement que les
combinaisons phoniques ainsi produites puissent se prononcer commodément *“ (SAUSSURE
1879: 8). Den uridg. Phonemen *r, */, *i, *n und *u kam dabei eine wichtige Rolle zu, da sie
die Aussprechbarkeit der Wurzelsilbe nach AusstoBen des *e gewihrleisteten: ,,Suivant que
I’e persiste ou disparait, leur fonction varie: r, 1, m, n, de consones deviennent sonantes; 1 et u

passent de I’état symphthongue a l’état autophthongue‘ (ebd.).

Vollstufe: er el en eu ei eh;>gr. € eh,>gr. a eh;> gr. o

Schwundstufe: | r 1 n u i h>gr.e h,>gr. a h;>gr. o

3: Die sonantischen Koeffizienten in uridg. Ablautmustern'*

" Meine Ubersetzung, Originaltext: «/IcXOQHONH HNpPEAMOCKUIKON OOpamIeHHss K METOAy BHYTpEHHEH
PEKOHCTPYKIIMU CIYXHUT (PakT OOBIYHOTO COCYLIECTBOBAaHHS B CHHXPOHHO €IUHOW CIOBOM3MEHUTEIBHOU
HnapagurMbl HEKOTOPBIX HECHCTEMHBIX SIBICHUH, OTPAXKAIOLINX MPOIIEAIINE 3TAIbl €€ HCTOPHM».

" Der Strich unter den Lauten [r], [1] und [n] stellt die entsprechend dem internationalen phonetischen Alphabet
(IPA) iibliche Schreibung fiir die sonantische Aussprache von Konsonanten dar. In der Indogermanistik wird

gewohnlich ein kleiner Kreis verwendet (bspw. [n]). Da dieser inzwischen jedoch zur Markierung unterdriickter
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Da diese Phoneme sowohl in konsonantischer als auch in vokalischer Funktion auftreten
konnten, nannte Saussure sie ,,sonantische Koeffizienten (,,coefficient sonantique*). Indem
Saussure den *e-Vokalismus als primires Muster fiir alle uridg. Wurzeln annahm'®, konnte er
Vergleiche zu anderen uridg. Wurzeln ziehen, die anstelle der Alternation von *e und ,,nicht-
e* eine Langenalternation aufwiesen (vgl. gr. tiOnu {ich stelle} vs. tiBgpev {wir stellen}):
wince the vowel interchange in Gk. iotdut otatog is parallel to that of meibo : €mbov, he
assumed an earlier similarity in root structure and deduced that 61a- was a reflex of /steA-/* (LEHMANN
1952: 23). Da das Griechische, das den uridg. Vokalismus nahezu vollstindig widerspiegelt,
drei verschiedene Lingenalternationen aufweist (*e vs. *é, *a vs. *a und *o vs. *0), wurden
die zwei ,,sonantischen Koeffizienten®, die Saussure ansetzte, von spiteren Forschern auf drei
erweitert, wodurch sich die uridg. Vollstufen-Schwundstufenalternationen durch ein
einheitliches Muster darstellen lassen, in dem lediglich *e und ,,nicht-e‘* variieren (vgl. Abb.
3:).

Da diese Laute nicht erhalten waren, wurden sie spiter schematisch als *h;, *h, und *h;3
bezeichnet. Die Bezeichnung ,,.Laryngale* geht auf Hermann Moller (1850-1923) zuriick, der
eine genetische Verwandtschaft zwischen den semitischen und den indogermanischen
Sprachen vermutete, und die unbekannten Laute mit semitischen Laryngalen in Verbindung
brachte (vgl. MEIER-BRUGGER 2002: 111). Die Theorie wurde von der ,,indogermanischen
Welt* zunichst zuriickgewiesen, fand aber im Laufe der Zeit mehr und mehr Anhénger und
gilt als vollstindig etabliert, seit Jerzy Kurilowicz im Jahre 1927 einen der Werte (*h,) fiir das
Hethitischen nachwies (vgl. LEHMANN 1992: 33). Das Hethitische bestitigte gleichzeitig die
bereits zuvor von Albert Cuny angenommene konsonantische Struktur der Laute (vgl.
MEIER-BRUGGER 1992: 110f). Da *h, interkonsonantisch im Vedischen als [i] und im
Griechischen als [a] auftritt, und die Formen fiir {Vater} ved. pitdr- und gr. matép [patér-]

lauten, wird das Rekonstrukt heute als *phytér angesetzt 16,

stimmhafter Aussprache verwendet wird, und diese in §4.3.1.2. zur Sprache kommt, weicht die Darstellung an
dieser Stelle von der traditionell ,,indogermanischen* ab.

15 vgl. SAUSSURE (1878: 135): ,,Le phonéme a, [=e] est la voyelle radicale de toutes les racines. Il peut étre seul
a former le vocalisme de la racine ou bien étre suivi d’une seconde sonante que nous avons appelée coefficient
sonantique*.

' Fiir uridg. *h, wird iiblicherweise der Wert [x] angenommen. Treten die Laryngale in den Rekonstrukten
zwischen zwei Konsonanten auf, so werden ,,phonologisch irrelevante Schwachvokale® (MEIER-BRUGGER 2002:
77) angenommen, die die vokalische Fortsetzung der Laryngale zwischen zwei Konsonanten erkléren. So kann
man sich die phonetische Realisierung von uridg. *ph,°tér in etwa als [pxatér] vorstellen.
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2.3.3.Weitere ,,Indizienlieferanten‘

Interne und externe Rekonstruktion sind die integralen Bestandteile der linguistischen
Rekonstruktion. Wie aus den Beispielen in §2.3.1. und §2.3.2. jedoch bereits deutlich wurde,
hei3t ,,Rekonstruieren* konkret, eine Vielzahl von Einzelentscheidungen zu treffen. Leiten
lassen sich die Linguisten dabei generell von ihrer Erfahrung im Umgang mit der
Sprachgruppe, die sie rekonstruieren. Es gibt jedoch bestimmte ,,Teildisziplinen®, denen in

der linguistischen Rekonstruktion eine besonders wichtige Bedeutung beigemessen wird.
2.3.3.1. Sprachtypologie

Drei verschiedene Gebrauchsweisen des Terminus ,,Sprachtypologie konnen in der
allgemeinen Linguistik unterschieden werden: ,,Sprachtypologie® kann auf typologische
Klassifizierung referieren, auf ,,cross-linguistic comparison“ oder auf den ,funktional-
typologischen Ansatz® (CROFT 1990, 1-3). Typologie im ersten Sinne versucht, Sprachen
mittels bestimmter Merkmale zu klassifizieren, wie z.B. Syntax, Morphologie usw. Wihrend
Friedrich v. Schlegels (1772-1829) beriihmte morphologische Typologie (SCHLEGEL 1808;
verschiedene andere Klassifikationen vorgeschlagen worden, die sich an Wortfolge oder
abstrakteren Kategorien wie , Ergativitit oder ,,Transitivitit orientieren (FOX 1995: 265).
Typologie im zweiten Sinne untersucht nicht verschiedene Sprachtypen sondern vielmehr
verschiedene Merkmale in miteinander genetisch nicht verwandten Sprachen. Der
»funktional-typologische = Ansatz*, Typologie im dritten  Sinne, konnte als
,theoretischster unter den Ansidtzen bezeichnet werden, da er auf der Theorie des
,Funktionalismus‘ basiert, die in Opposition zum ,,Formalismus‘ der generativen Grammatik
steht'”.

Sprachtypologie wird spétestens seit Roman Jakobsons Kritik an dem fiir das
Indogermanische rekonstruierten Konsonanten- und Vokalsystem von vielen Linguisten als
ein wichtiger Priifstein fiir die Ergebnisse der linguistischen Rekonstruktion angesehen: ,,A
conflict between the reconstructed state of a language and the general laws which typology
discovers makes the reconstruction questionable* (JAKOBSON 1958: 23). Jakobsons Kritik am

rekonstruierten Konsonantensystem des Urindogermanischen bezog sich auf zwei

17 Vgl. CROFT (1990: 2): ,,This view of typology is closely allied to functionalism, the hypothesis that linguistic
structure should be explained primarily in terms of linguistic function (the Chomskyan approach is contrastively
titled formalism)”.
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»typologische Unwahrscheinlichkeiten*: Zum einen auf die Rekonstruktion von behauchten
Plosiven (uridg. *b%, *dfi, *gf) ohne eine entsprechende stimmlos-aspirierte Reihe (*p”, *7",
*k"). Dieses System sei in den Sprachen der Welt gewohnlich nicht anzutreffen'®. Zum
anderen zielte sie auf die mangelnden Belege fiir den Konsonanten *b, der wiederum einer der
typologisch hiufigsten Konsonanten sei. Die Georgier Gamkrelidze und Ivanov
(GAMKRELIDZE/IVANOV 1984) stellten daraufthin die Theorie auf, dass die uridg. stimmhaften
Plosive urspriinglich glottale Artikulation aufgewiesen hitten. Dadurch konne die
typologische Seltenheit von wuridg. *b erklirt werden. Gleichzeitig postulierten sie
allophonische Varianten fiir die stimmbhaft-aspirierten und die stimmlosen Plosive, wodurch
der ,,Aspiration‘ die Rolle als distinktives phonologisches Merkmal des Urindogermanischen
aberkannt wurde (vgl. insbes. SALMONS 1993). Im Gegensatz zur Laryngaltheorie hat die
sogenannte ,,Glottaltheorie* jedoch bis heute wenig Anhidnger gefunden. Drei verschiedene
Arten von Gegenargumenten wurden ins Feld gefiihrt: Die Bedeutung der Sprachtypologie fiir
die linguistische Rekonstruktion wurde generell zuriickgewiesen (DUNKEL 1981); die
typologische Wahrscheinlichkeit des herkommlichen Rekonstruktionssystems wurde betont
(Hock 1986); Unzuldnglichkeiten in der Glottaltheorie wurden aufgezeigt (MEID 1987). So
fiihrte HOCK (1986) beispielsweise Beispiele fiir Sprachen an, die die von der Glottaltheorie
kritisierten Merkmale des uridg. Rekonstruktionssystems aufweisen. Obwohl von den
Befiirwortern der Glottaltheorie normalerweise betont wird, dass derartige Ausnahmen nichts
an den generellen Gesetzen der Typologie dndern, da diese auf Wahrscheinlichkeitsaussagen
basierten und Idiosynkrasien somit ignoriert werden konnten, muss betont werden: ,,7he
presence of exceptions can be seen as effectively stripping the typological criterion of its
predictive power” (FOX 1995: 255).

Was die Stellung der Glottaltheorie heute betrifft, so ,,scheint sich die Diskussion der
theoretischen Grundlagen und Implikationen der Glottaltheorie heute, obwohl noch lingst
nicht alle Argumente ausgetauscht worden sind, mehr oder weniger festgefahren zu
haben‘ (GIPPERT 1994: 111). Dies hdngt auch damit zusammen, dass die Theorie nicht das
formale Rekonstruktionssystem des Urindogermanischen &ndert, sondern lediglich die
Notation der Rekonstrukte (und in einem weiteren Schritt die Periodisierung der
Indogermanischen Sprachen; vgl. FOx 1995: 258).

Die Diskussion um die Glottaltheorie hat gezeigt, dass die Bedeutung der Typologie fiir die

linguistische Rekonstruktion nach wie vor problematisch und stark umstritten ist. Dies hingt

18 Zur Realisierung der behauchten bzw. stimmhaft-aspirierten Laute, die heute noch im Hindi anzutreffen sind,
vgl. POMPINO-MARSCHALL (1995: 191).
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zum einen von internen Problemen der Sprachtypologie ab (der ,,Qualitédt* ihrer Gesetze) und
zum anderen von den Anspriichen der Linguisten an ihre Rekonstrukte (vgl. die genauere

Ausfiihrung in §2.4.1.1.).

2.3.3.2.  Philologische Rekonstruktion

Die philologische Methode in der Rekonstruktion besteht in der systematischen Untersuchung alter Texte
in Sprachen der einen oder anderen genetischen Gruppe und der Etablierung archaischerer sprachlicher
Formen, als die, welche in den modernen Sprachen dargestellt werden. Sie kann nur auf die
Sprachfamilien angewendet werden, die eine archaische Schrifttradition aufweisen (fiir das
Indogermanische sind dies u. a. Hethitisch, Altgriechisch, Sanskrit und Altkirchenslawisch). Die
Philologische Methode wird zuweilen als eine Variante der internen Rekonstruktion angesehen.

Die Bezeichnung ,,philologische Methode* wird selten verwendet und stellt keinen festen
Terminus der linguistischen Rekonstruktion dar. Verschiedene Darstellungen der historischen
Linguistik (vgl. LEHMANN 1992, LASS 1997) widmen jedoch der Frage, inwiefern die
Phonologie von Sprachen aus Texten erschlossen werden kann, ein Extrakapitel.
Schriftsysteme geben Sprache in unterschiedlichen Genauigkeitsgraden wieder. Fiir
bestimmte Schriftsysteme wie das Griechische, das verschiedenen Vokalquantititen
unterschiedliche Grapheme zuordnet, konnen Phonemwerte relativ genau ermittelt werden.
Problematisch wird das Ganze beim Lateinischen, das generell nicht zwischen langen und
kurzen Vokalen unterscheidet, obwohl die Distinktion in der lateinischen Sprache
phonologisch war. In solchen Fillen ist die historische Linguistik auf Indizien aus anderen
Bereichen angewiesen. Dichtung erweist sich in vielen Féllen als wichtige Quelle phonetisch-
phonologischer Werte. Da die lateinische Dichtung grob gesagt auf der regelmiBigen
Anordnung von kurzen und langen Silben aufbaut, liefert sie sichere Hinweise beziiglich der
Aussprache der lateinischen Vokale und Konsonanten (was im Ubrigen auch fiir das
Griechische gilt). Komplizierter stellt sich die Analyse phonetischer Werte in nicht
alphabetischen Schriftsystemen dar. Im mykenischen Griechisch wird nicht zwischen
stimmhaften und stimmlosen Konsonanten unterschieden, Konsonantencluster werden durch
die Silbenschrift mit ,.stillen Vokalen wiedergegeben, oder vereinfacht. Die hethitische
Keilschrift weist ein bestimmtes Inventar an Logogrammen auf, fiir deren phonetische

ErschlieBung die Schrift keine Anhaltspunkte liefert (vgl. GELB 1952: 120).

1% Meine Ubersetzung, Originaltext: «®wonorngec. MeToq B P. COCTOMT B CHCTEMHOM HCCIEIOBAHUU
CTapONHMChM. TEKCTOB Ha SA3BIKaX TOW WJIM MHOM TeHETHY. OOIIHOCTH C YCTAaHOBKOW Ha BBISBIICHHE Oojee
apXamdHBIX S3BIKOBBIX (OPM, HEKENH T€, K-PBHIB IPEACTABICHBI B COBp. SI3BIKAX; OH NPUMEHHUM JIUIIb K TEM
SI3BIKOBBIM CEMBSIM, T/Ie CYIIECTBYET OpEBHEHIIAs MUACHM. TPAaAWLus (VI MHIOEBPOIL. S3BIKOB ATO XETTCKHH,
JIp.-TPEUYECKUH, JTaTbIHb, CAHCKPHUT, CTAPOCIABIHCKHHA  Jap.). HOTMa QMIoNornd. METOI paccMaTpUBAIOT Kak
Pa3HOBUAHOCTb BHYTp. P.».
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Die ,,philologische Methode* ist insofern iiberhaupt keine Methode an sich, sondern
bezeichnet vielmehr all das, was Philologen tun miissen, um die lautliche Ebene der Sprache
aus den Texten zu erschlieBen. Die einzelnen Entscheidungen, die dabei gefillt werden, sind
mitunter noch viel komplizierter darzustellen und zu klassifizieren, als die linguistische
Rekonstruktion im Rahmen der komparativen Methode. ,,Faktenwissen®, historisches Wissen
tiber die Sprachgemeinschaft und die Zeitumstinde, spielt eine weitaus groflere Rolle.
Sturtevant listet in seinem Buch ,,The Pronunciation of Greek and Latin* ca. zehn
verschiedene Arten von Quellen, die abgesehen von der komparativen Methode Aussagen
iber die alte Aussprache des Griechischen und Lateinischen erlauben. Es sind diese: 1. Die
tiberlieferte Aussprachetradition; 2. Entlehnungen; 3. Orthographie; 4. Historische
Grammatiken; 5. Historische Werke mit indirekter Referenz auf Aussprache; 6. alte
Etymologien; 7. Onomatopoetika; 8. Gebundene Rede (Dichtung, Poesie); 9. Altertiimliche
Musiktradition; 10. Strukturelle Harmonie des Phonemsystems (vgl. STURTEVANT 1940: 21-
29). Wie spiter gezeigt wird, bietet die philologische Methode die einzige Moglichkeit, um
Aussagen iiber die archaische Sprachvergangenheit des Chinesischen zu machen, und viele
der Quellen, die Sturtevant fiir Latein und Griechisch auflistet, sind auch fiir die
Rekonstruktion der alten chinesischen Sprachstufen von entscheidender Bedeutung. Aus
diesem Grund erscheint die Rekonstruktion der chinesischen Sprache ungleich spekulativer
und unzuverlissiger, als die Rekonstruktion in der Indogermanistik, die hauptsédchlich auf der
komparativen Methode beruht. Sturtevant selbst betont, dass keine dieser Quellen fiir sich
allein genommen durchschlagende Beweiskraft besitzt, hebt jedoch hervor: ,,The force of our
evidence is cumulative; while it might be possible to doubt the validity of each item taken

separately, the inference from all the items combined is in many cases practically certain”

(ebd.: 29).
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2.4. Allgemeine Probleme der Rekonstruktion

Eine der groften Debatten der indogermanischen Welt in den letzten 30 Jahren 10ste
zweifellos die Glottaltheorie aus (vgl. §2.3.3.1. oben). Sie warf zwei grundverschiedene
Fragen auf: Erstens: Inwiefern muss sich die linguistische Rekonstruktion an den
Erkenntnissen der allgemeinen Sprachtheorie orientieren? Zweitens: Wie abstrakt sind die
von der linguistischen Rekonstruktion postulierten Rekonstrukte?

Diese zwei Fragen wurden von der Glottaltheorie und ihren Vorreitern als logisch
voneinander abhidngig dargestellt, was besonders in der Formulierung Jakobsons (vgl.
§2.3.3.1. oben) deutlich wird: Indem er die ,,general laws which typology discovers* als fiir
die Rekonstrukte verbindlich darstellt, fasst er diese als (relativ) konkrete Einheiten auf. Ich
mochte im Folgenden gesondert auf die beiden Fragen eingehen, die m. E. einen guten

Einblick in die ,,internen Probleme* der linguistischen Rekonstruktion erméglichen.

2.4.1. Typologie, Rekonstruktion und allgemeine Sprachtheorie

Seit Jakobsons Kritik an der typologischen Unwahrscheinlichkeit des urindogermanischen
Rekonstruktionssystems hat sich die Sprachtypologie zu einem wichtigen ,,Tool* in der
linguistischen Rekonstruktion entwickelt. Viele Autoren (nicht nur in der Indogermanistik)
untermauern ihre Argumente fiir ein bestimmtes Rekonstrukt, indem sie dessen ,,typologische
Wahrscheinlichkeit postulieren. Edwin Pulleyblank bspw. geht so weit, den
indogermanischen Ablaut mit Alternationen in den sinotibetischen Sprachen in Verbindung
zu bringen, und postuliert einen Ansatz, den er charakterisiert als ,,at least equally plausible in
terms of general linguistic typology* (PULLEYBLANK 1995: 166).

Wirft man jedoch einen Blick auf die Art und Weise, wie Typologie in der linguistischen
Rekonstruktion als ,, Argumentationshilfe* verwendet wird, zeigt sich, dass die
Gebrauchsweise des Wortes relativ uneinheitlich ist. Grundsitzlich kénnen m. E. drei
verschiedene Ansitze in der Verwendung des Terminus ,,Typologie* unterschieden werden.
Ich bezeichne sie als den ,,intuitiven Ansatz, den ,priazedentiellen Ansatz* und den ,rein
typologischen Ansatz®. Sie alle tragen zur Entscheidungsfindung in der historischen
Linguistik bei, jedoch stimmt nur der letzte Ansatz mit dem iiberein, was iiblicherweise in der
Linguistik unter ,,Typologie* verstanden wird (vgl. dazu die Darstellung in §2.3.3.1. oben).

Ich werde im Folgenden kurz auf die verschiedenen Ansitze gesondert eingehen.
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24.1.1. Der ,,intuitive Ansatz

Typologie wird in der linguistischen Literatur oft mit dem verwechselt, was man als
,Natiirlichkeit“ in der Rekonstruktion bezeichnet (,naturalness*; vgl. LAsS 1997: 137).
Dieser Terminus muss meist fiir all die Prinzipien herhalten, die nicht explizit kodifiziert sind.
Man konnte sagen, dass ,Natiirlichkeit” die personliche Sprachtheorie des Linguisten
widerspiegelt, also sein intuitives Wissen, von dem er beim Erstellen der Rekonstrukte
Gebrauch macht. Wie in §2.2.3. erwihnt, ist die Bedeutung dieses ,,intuitiven Wissens* fiir
die linguistische Rekonstruktion nach wie vor sehr wichtig. Dies hdngt zum einen mit dem
historischen  (,,idiosynkratischen*) Charakter der retrospektiven Sprachwissenschaft
zusammen, zum anderen mit dem Fehlen einer ,.fully adequate theory of phonology and

phonological change in human language* (BAXTER 1992: 20)*°.

2.4.1.2. Der ,,prizedentielle Ansatz*

Unter diesem Ansatz fasse ich das Anfiihren von ,,Sprachparalellen* zusammen, die dem
Zweck dienen, die Wahrscheinlichkeit der Rekonstruktion zu untermauern. Werden diese
»Sprachparallelen* von Linguisten als ,,Typologie* verkauft, handelt es sich zweifelsohne um
wmisuse of typology [...] as a proof of reconstruction when in fact all that has been done is to
find some isolated parallel in one or two other languages (Parallelenjdgerei)” (SCHWINK
1994: 40). Sprachparallelen per se konnen jedoch eine wichtige heuristische Funktion erfiillen
(es ist kein Zufall, dass die Glottaltheorie von den Georgiern Gamkrelidze und Ivanov
entwickelt wurde, die auf ihre Erfahrung mit kaukasischen Sprachen zuriickgreifen konnten;
vgl. Fox 1995: 256). Des Weiteren mindern Sprachparallelen den Abstraktheitsgrad der

Rekonstrukte, wenn dies auch nicht deren Wahrscheinlichkeit erhoht. Sie zeigen, wie man

** Dieses Phinomen kann jedoch auch in anderen Wissenschaftszweigen angetroffen werden, wie ein Beispiel
von Konrad Lorenz fiir die Klassifikation von Vogeln zeigt. Eine schematische Klassifikation, fiir die 30
Merkmale angesetzt wurden, blieb weit hinter den erwarteten Ergebnissen zuriick, was Lorenz darauf
zuriickfiihrte, dass Vogelexperten iiber einen ungleich groBeren Merkmalkatalog verfiigen, der jedoch eher
intuitiv zum Tragen komme, als bewusst: ,,Der Systematiker beurteilt ndmlich ein Lebewesen durchaus nicht nur
nach jenen Merkmalen, die in seiner Tabelle aufgezeichnet sind, sondern nach einem Gesamteindruck, in dem
geradezu unzdhlige Merkmale in solcher Weise eingewoben sind, dass sie zwar die unverwechselbare Eigenart
des Eindruckes bestimmen, gleichzeitig aber in ihr aufgehen. Deshalb bedarf es einer ziemlich schwierigen
analytischen Arbeit, um sie aus dieser Gesamtqualitit, in der sie gesondert gar nicht mehr ohne weiteres
bemerkbar sind, einzeln herauszuschdlen* (LORENZ 1972: 38).
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sich das, was postuliert wird, ,,konkret vorstellen konnte* und sind somit, salopp gesagt, in

.. .. . . . . 21
etwa die linguistische Version der Dinosaurierserien auf BBC™".

2.4.1.3. Der ,,rein typologische Ansatz‘

Sicherlich wiirden viele Forscher mit der Ansicht Klimovs iibereinstimmen, dass in der
linguistischen Rekonstruktion ,,eine wichtige Bedeutung |...] der strukturellen (typologischen)
Verifizierung der rekonstruierten phonologischen Systeme [zukommt], die mit Hilfe der
Konfrontation derselben mit charakteristischen Gesetzmdfligkeiten der Organisation
phonologischer Paradigmatik erreicht werden kann, die in den Sprachen der Welt beobachtet
worden ist* (KLIMOV 1990: 97)**. Allein die Beispiele fiir eine erfolgreiche ,strukturelle
Verifizierung® dieser phonologischen Systeme sind leider eher gering. Die Anwendbarkeit der
,Gesetze der Sprachtypologie” in der linguistischen Rekonstruktion hidngt relativ stark von
deren Validitit ab. Wahrscheinlichkeitsaussagen beispielsweise haben weniger Wert fiir die
Rekonstruktion als ausnahmslos giiltige Gesetze. Da die meisten der ,,typologischen
Universalien* jedoch eher Tendenzen markieren, deren Zustandekommen zum Teil ebenfalls
zweifelhaft sein kann (die Sprachtypologie kann aus praktischen Griinden nicht ,alle
Sprachen der Welt* auf bestimmte Eigenschaften untersuchen, sondern muss stichprobenartig
vorgehen) 2 st deren Anwendungsbereich in der linguistischen Rekonstruktion relativ
begrenzt und beschrinkt sich bis heute vornehmlich auf die Syntax (vgl. bspw. LEHMANN
1974).

24.14. AbschlieBende Betrachtung

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass es weniger die Sprachtypologie ist, die als Priifstein

fiir die linguistischen Rekonstrukte angesehen werden muss, als vielmehr die allgemeine

' Die ist nicht abwertend gemeint. Es wird jedoch recht selten beachtet, dass die Archiologen, wenn sie ihre
neuen Dinosaurierfunde in farbigen Computermodellen prisentieren, iiblicherweise gar keine Aussage dariiber
machen konnen, wie diese konkret ausgesehen haben. Obwohl diese Darstellungen spekulativ sind, wiirde man
sie dennoch vermissen, da sie die ,langweiligen® Ergebnisse archédologischer Rekonstruktion anschaulich
darstellen und einen plastischen Eindruck von der Vergangenheit vermitteln.

* Meine Ubersetzung, Originaltext: «Baxmeiilee 3HaueHHe NpHOOpeTaeT [B ATOH CBA3M| CTPYKTypHAs
(Tumosiornyeckas) BepuQuKanys peKOHCTPYHPYEMbIX (POHOJIOIMYECKUX CHCTEM ITOCPECTBOM COMOCTABICHHS HX
¢ Haubojee  XapeKTEPHBIMH  3aKOHOMEPHOCTSMH  OpPraHMM3sSMM  (OHEMHOH  MapajurMaTHKH,
3aCBHU/ICTEICTBOBAHHBIMU B SI3bIKAX MHUPa».

3 Gleichzeitig hingt die Typologie, sofern sie gewissenhaft betrieben wird, ebenfalls von den Ergebnissen der
historischen Linguistik ab: Da sie Merkmale von Sprachen untersucht, die gerade nicht genetisch oder areal
vererbt wurden, muss sie bei der Auswertung ihrer Stichproben streng beachten, ob die Merkmale wirklich
natiirlich fiir Sprachen, oder einfach nur aufgrund von Entlehnung oder Vererbung weit verbreitet sind (vgl.
CROFT 1990: 21f).
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Sprachtheorie. Vennemann bezeichnet die Ansicht, dass rekonstruierte Sprachen typologisch
moglich sein miissen als ,,a nonsensical idea. What is meant is that ‘reconstructed languages
have to be possible languages’; and what is and what is not a possible language is not
expressed in typologies but in theories of language” (VENNEMANN 1984: 607; vgl. Fox 1995:
253)**. Die linguistische Rekonstruktion muss selbstverstindlich von allen ihr zur Verfiigung
stehenden Quellen Gebrauch machen. Dies schlieBt die allgemeine Sprachtheorie und
spezielle sprachtheoretische Ansitze (wie die Sprachtypologie) mit ein. Sie ist diesen
Theorien jedoch nicht ,ausgeliefert und sollte ihnen nicht blind vertrauen, da auch die
Ergebnisse der synchronen Linguistik nur vorldufig sind und keine absoluten Wahrheiten
darstellen. Die Probleme, die im Zusammenhang mit den Versuchen entstanden,
Sprachwandel im Rahmen des generativen Paradigmas zu erklédren (vgl. MCMAHON 1994: 34-
44), machen deutlich, dass die heutige Linguistik noch weit davon entfernt ist, konkurrierende

Theorien iiber Sprache in einem einheitlichen Paradigma zu vereinigen.

2.4.2. Formalismus, Realismus und die ,,Natur* der Ursprache

Die Frage iiber die ,Realitit”“ der Rekonstrukte beschiftigt die Linguistik seit deren
erstmaliger Postulierung durch August Schleicher (vgl. MEL’NICUK 1989: 22). Die historisch-
vergleichende Sprachwissenschaft wird seitdem {iiblicherweise in das Lager der
,Formalisten* (auch ,,Abstraktionalisten*) und der ,,Realisten* eingeteilt. Erstere betonen die
algebraische Form der Rekonstrukte, deren Aufgabe es lediglich sei, Ableitbarkeit der
postulierten Protoformen in die Einzelsprachen zu gew'aihrleistenzs, wihrend letztere davon
ausgehen, ,.that the symbols used in reconstruction not only represent the phonemes of the
protolanguage but also tell us something about the articulation of these
phonemes* (DURIE/ROSS 1996: 12). Die Glottaltheorie spricht sich dabei eindeutig fiir eine
realistische Auffassung der Rekonstrukte aus, wihrend die Laryngaltheorie ihre Entstehung
zweifellos dem Formalismus Saussures verdankte, der selbst eine positive Bestimmung der

rekonstruierten Werte ablehnte: ,,Cela est si bien [’essentiel qu’on pourrait désigner les

** Sprachtypologie wird zuweilen als empirischer Ansatz (,data-driven”) im Gegensatz zum theoretischen
Ansatz (,.theory-driven*) der generativen Grammatik bezeichnet (vgl. COOK/NEWSON 1996: 29). Dies ist jedoch
eine verkiirzte Darstellung, da jede Forschung auf Theorien basiert, ansonsten wére es iiberhaupt nicht moglich
wlike with like* (CORBETT 200: 3) zu vergleichen. Ohne bestimmte theoretische Grundannahmen iiber die
Struktur von Sprache wire ein Sprachvergleich gar nicht moglich (vgl. bspw. die funktionalen Grundannahmen
in GREENBERG 1966: 59).

» Vgl. MEILLET (1937 : 42) : ,,Les ‘restitutions’ ne sont que les signes par lesquels on exprime en abrégé les
correspondances®.
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éléments phoniques d’un idiome a reconstituer par des chiffres ou des signes
quelconques‘ (SAUSSURE 1969: 303).

Die Situation stellt sich allerdings etwas komplizierter dar, als die vereinfachende
Aufteilung der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft in zwei konkurrierende Lager
vermuten ldsst. Die nachtrédgliche Identifizierung der ,,abstrakten* Laryngale mit phonetischen
Werten zeigt, dass Formalismus und Realismus in der linguistischen Rekonstruktion zumeist
Hand in Hand gehen, wobei der erste Schritt eine eher formalistische Herangehensweise ist,
die spiter realistisch interpretiert wird. SALMONS (1993: 69) bemerkte einen Ubergang von
der phonologisch basierten Analyse zur Mitte des 20. Jahrhunderts hin zu ,,more detailed
phonetic descriptions*. Aus heutiger Perspektive kann jedoch gesagt werden, dass dieser
Ubergang nicht stattgefunden hat. Die formale Reprisentation des rekonstruierten uridg.
Plosivsystems hat sich seit der Postulierung der Glottaltheorie nicht gedndert und wird sogar
von deren Befiirwortern weiter verwendet (vgl. bspw. die Darstellung in FORTSON 2004).
Andererseits muss betont werden, dass Rekonstruktion, wie sie heute von nahezu allen
Forschern betrieben wird, immer von einem gewissen Realismus ausgeht (vgl. DURIE/ROSS
1996: 12). Uridg. *p wird nicht als ,,X* wiedergegeben, da die Aussagen, die man iiber das
Urindogermanische heute machen kann, iiber eine lediglich algebraische Notierung
hinausgehen”.

Was die Verlisslichkeit der Rekonstrukte betrifft, so muss man sich allerdings immer im
Klaren dariiber sein, dass die Ergebnisse vorldufig sind. Dies hidngt von drei entscheidenden
Punkten ab: Erstens sind die Sprachdaten, die der Rekonstruktion zur Verfiigung stehen
begrenzt. Zweitens ist das System der Ursprache in gewisser Weise ,,ahistorisch®, insofern als
es keine lokale, temporale und soziale Dimension aufweist. Und drittens sind die Methoden
der internen und externen Rekonstruktion selbst ,,heuristisch* begrenzt. Auf diese Punkte soll

kurz gesondert eingegangen werden:

24.2.1. Begrenztheit der Sprachdaten

Wie fiir alle historischen Wissenschaften, so gilt auch fiir die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft, dass sie entscheidend von der Quellenlage abhédngt: ,,Der
ununterbrochene Verlust eines substantiellen Teils vergleichbarer Formen im Verlaufe der

historischen Entwicklung der Sprachen |[...] begrenzt die praktische Effektivitit der

*Vgl. LAss (1997: 271): ,,To say that OE fearh ‘(young) pig’ is a descendant of IE */pork-o-s/ is not the same
as saying that it is a descendant of */v ¢ S #&-e@/”.
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historisch-vergleichenden Methode essentiell* (MEL’NICUK 1989: 22)27. Dies betrifft im
Ubrigen auch die Struktur der Sprachen, die auf ihre Vergangenheit untersucht werden: ,,The
complexity of syllabic structure exhibited by the Indo-European languages has greatly helped
linguists to verify their interrelationships and to assemble the detailed information we have
on their history today* (LEHMANN 1992: 87). Ein Problem, insbesondere fiir die
Rekonstruktion isolierender Sprachen, liegt in dem Fehlen individueller morphologischer
Paradigmen, die eine entscheidende Grundlage der komparativen Methode darstellen
(DURIE/ROSS 1996: 9; vgl. auch §2.2.1.). Dies erkléart auch den zeitlich begrenzten Rahmen

der linguistischen Rekonstruktion. Meillet merkt diesbeziiglich an:

Fast nie gelingt es, eine Rekonstruktion mit einer uns bekannten Realitiit zu vergleichen. In einem Falle
jedoch ist dies moglich: gemeint sind die romanischen Sprachen. Und auf einmal zeigt sich, dass die
allgemeine Sprache, zu der wir durch die Vergleichung der romanischen Sprachen gelangen, der
Lateinischen, die zur Zeit der Entfernung ihrer Nachfolgersprachen voneinander existierte, bei weitem
nicht dhnlich ist (MEILLET 1954: 20)*%.

2.4.2.2. »Ahistorische* Struktur des Ursprachensystems:

Das rekonstruierte System einer Ursprache suggeriert eine Einheitlichkeit, die lebendigen
Sprachen normalerweise nicht zukommt. Dialektale Differenzen, Archaismen, lokale
Varianten und stilistische Ebenen konnen meist von dem rekonstruierten System nicht erfasst
werden: ,,Die resultierenden Rekonstrukte des Uridg. liegen auf einer einheitlichen Linie und
konnen notgedrungen nur ein einseitiges Bild ohne rdumliche und zeitliche Perspektive
liefern* (MEIER-BRUGGER 2002: 62). Die Frage ist jedoch, inwiefern dies nicht auch fiir
natiirliche Sprachen zutrifft. Eine Analogie, die im Zusammenhang mit den Reimbiichern des
Mittelchinesischen, die eine sehr artifizielle Sprache widerspiegeln (vgl. §3.3.2.1.), oft
gezogen wird, ist die zu Worterbiichern moderner Sprachen. Auch hier werden Worter ohne
Angaben zu Frequenz und meist mit nur spérlichen Angaben zum Gebrauch aufgelistet, die
phonologischen Angaben liegen meist auf einer ,,Metacbene”, wie Baxter (bzgl.
amerikanischer Worterbiicher) hervorhebt: ,,Typically, the pronunciations indicated in
American dictionaries include more distinctions than are preserved in any one variety of

English [...] the resulting system may not exactly represent the pronunciation of any single

7 Meine Ubersetzung, Originaltext: «IlocTeneHHas yTpaTa B XOJE€ HCTOPHYECKOTO PA3BHTHS SI3BIKOB
3HAUUTEJIBHOW YacTH CONOCTaBUMBIX (GOpM [...] CYIIECTBEHHBIM 00pa3oM OrpaHWYMBAIOT HPAKTHYECKYIO
3(h(HEeKTHBHOCTH CPaBHUTEIHHO-UCTOPHUIECKOTO METOIa».

% Meine Ubersetzung, Originaltext: «[louTm HEKOTJa He YIaeTCs COMOCTABUTH PEKOHCTPYKIMIO C M3BECTHOM
HaM peanbHOCThI0. Ho B 0THOM ciTydae 3TO BO3MOXKHO: HMEIOTCSI B BUY POMAHCKHE SI3bIKH. M BOT, OKa3bIBaeTCs,
YTO TOT OOIIMI A3BIK, K KOTOPOMY MBI MIPUXOANM ITyTEM CPaBHEHHUSI POMAHCKHX A3BIKOB, JAJIEKO HE IMOXO0X Ha
TOT JATHHCKWH, KOTOPBIM CYyIIECTBOBal B IIEPHOJ OTHANCHUS APYr OT ApYyra S3bIKOB, SIBIIAIOMINXCS
MPOJIOIKEHUEM JTaTBIHI».
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area, but it is far from artificial” (BAXTER 1992: 37). Seit dem Siegeszug des generativen
Paradigmas in der Linguistik wird Sprache iiblicherweise im Rahmen der ,, Kompetenz des
idealen Sprechers* beschrieben, als eine Ansammlung von Regeln mit einem Lexikon, auf das
die Regeln angewendet werden (,,words and rules*; vgl. die gleichnamige Publikation von
PINKER 1999). Die ,Kompetenz*“ Chomskys stellt jedoch nur einen Teilbereich der
menschlichen Sprache dar, da sie deren soziale, temporale und lokale Dimension ausblendet.
»dprache in einem weiteren Sinne ist das, was Saussure als ,,Langue* bezeichnet, also ,,un
trésor déposé par la pratique de la parole dans les sujets appartenant a une méme
communauté, un systeme grammatical existant virtuellement dans chaque cerveau, ou plus
exactement dans les cerveaux d’un ensemble d’individus; car la langue n’est compléte dans
aucun, elle n’existe parfaitement que dans la masse* (SAUSSURE 1969: 30 ; Hervorhebung
von mir). Die ,,Langue® ist also gewissermaBlen die Vereinigungsmenge aller individuellen
,Kompetenzen* der Sprecher einer Sprache. Da die linguistische Rekonstruktion nicht auf der
Ebene der Kompetenz ansetzt, sondern auf der Ebene einzelner Teilmengen dessen, was die
,Langue* einer Ursprache ausmacht, beziehen sich ihre Rekonstrukte auf die Langue dieser

Ursprache, also auf Teilmengen deren Systems.

2.4.2.3. Methodengrenzen

Das, was durch das ,,Fernglas der internen und externen Rekonstruktion* wahrgenommen
werden kann, hédngt nicht nur von den Sprachdaten ab, sondern auch von der
,Objektivschirfe der Methoden. Interessant ist in diesem Zusammenhang, was KLIMOV

(1990) beziiglich der Struktur der Rekonstruktionssysteme anmerkt:

Eine der typischen Situationen — besonders in den Anfangsstadien der Ausarbeitung eines konkreten
Zweiges der vergleichend-genetischen Sprachwissenschaft —, welche bei der Rekonstruktion des
Phonemsystems und in bestimmten Fillen auch des Morphemsystems auftritt, ist der Widerspruch
zwischen dem fiir den ursprachlichen Zustand iiberaus reichen Inventar korrespondierender Einheiten und
ihrem eher begrenzten Repertoire in den aus diesen hervorgehenden historisch belegten Sprachen
(KLIMOV 1990: 98)%.

Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der Beginn des Rekonstruktionsprozesses hauptséachlich
auf externer Rekonstruktion basiert. Externe Rekonstruktion ,,leads to more complexity, in the

sense of a more elaborate or extensive set of units* (FOX 1995: 211). Auf der anderen Seite

® Meine Ubersetzung, im Original: «Tem He MeHee, OTHOW W3 TUMWYHBIX — OCOOCHHO I HAYaJbHBIX 3TAIlOB
pa3paboTKOI KOHKPETHOM OTPACIH CPABHUTEILHO-TEHETHUECKOTO S3bIKO3HAHMS — CUTYAIlMid, BO3HUKAOIIEH TIpH
PEKOHCTPYKIIMK (POHOJOTHYECKONW, a B OTHENBHBIX CIydasix M MOP(HOIOTHUECKOW, CHCTEMBI, OKa3bIBACTCA
MPOTHBOPEYHE MEXAY MOCTYIHNPYEeMbIM JUISI TPas3bIKOBOTO COCTOSHHUM OoraTtedmmM HHBEHTapeM
COOTBETCTBYIOIIUX COUMHHIl U MX 0OJiee OTPAaHWYCHHBIM PENepTyapoM B BOCXOMSAIMIMX K HEMY HCTOPHYECKH
3aCBUETEIECTBOBAHHBIM PEIIEPTYapoOM B BOCXOISAIINX K HEMY HCTOPHYCCKH 3aCBHICTEIHCTBOBAHHBIX S3BIKAX .
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vereinfacht die interne Rekonstruktion gewohnlich das Rekonstruktionssystem. Dies ist auf
die unterschiedliche Struktur der Methoden zuriickzufithren, deren Verlidsslichkeit,
Spaltungen (,,split“) und Fusionen (,,merger®) in Phonemsystemen im Verlaufe der
Sprachgeschichte zu attestieren, stark variiert. Die externe Rekonstruktion geht von
Phonemfusionen aus, wenn die attestierten Lautkorrespondenzen grofler sind, als die Anzahl
der Phoneme in den Einzelsprachen. Phonemspaltungen konnen dagegen nur dargestellt
werden, wenn sich Hinweise fiir Komplementirdistributionen finden lassen: ,,For splits,
positive evidence is required,; for mergers, lack of such evidence. For this reason a particular
strength of the Comparative Method [=externe Rekonstruktion] is its ability to reconstruct
mergers; even in cases where all the languages compared have merged phonemes, the method
is still able to recover the original system provided that different mergers have taken place in
different languages” (ebd.: 212f). Die interne Rekonstruktion hingegen geht von einem
einheitlichen System aus, dass sich zu einem ,,uneinheitlichen®, irreguldaren System entwickelt
hat (vgl. §2.3.2.): ,,The default case her is thus split, and |[...] the reconstruction of merger by
this method is difficult* (ebd.: 213).

Diese Problematik kann an einem vereinfachten Beispiel aus der Rekonstruktion in der
Indogermanistik verdeutlichend dargestellt werden. Fiir das Urindogermanische werden
iiblicherweise drei verschiedene Tektale postuliert: *k, *k" und *k/ Dies ergibt sich aus einer
Vielzahl von Evidenzen. Wenn wir nur einige Worter des Altgriechischen und das
Altindischen betrachten, lassen sich fiinf verschiedene Lautkorrespondenzen aufstellen, die in

Abb. 4: dargestellt sind™.

Entsprechung Griechisch Altindisch
Nr. Beschreibung Form Bedeutung Form Bedeutung
©) gr.k=ai. k Kpéag Fleisch kravis- Fleisch
@) gr.t=ai. k Aevkog glanzend loka freier Raum
® or. k = ai. ¢ [¢] Tig wer cit [Partikel]
@ or. k=ai. § Koy Hund sva Hund
® gr. t = ai. ¢ [¢] névte fiinf pafica finf

4: Lautentsprechungen im Griechischen und Altindischen

Um diesen Korrespondenzen im System der Ursprache gerecht zu werden, konnte man in sehr
formalistischer Weise einfach fiinf verschiedene konsonantische Einheiten in der Ursprache

postulieren, aus denen die jeweiligen Phoneme in den Einzelsprachen abgeleitet werden

% Die Darstellung lisst bewusst einige Details aus, so wird bspw. die uridg. Fortfithrung von *k" als gr. p vor
uridg. *e und *i nicht in Betracht gezogen. Fiir eine detaillierte Darstellung vgl. MEIER-BRUGGER (2002: 129-
136).
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konnen. Der Einfachheit halber konnte man diese fiinf Einheiten als @ (gr. k = ai. k), @ (gr.
t=ai. k), @ (gr. k=ai.c), D (gr. k=ai. ) und ® (gr. r = ai. ¢) bezeichnen. Ableitbarkeit

in die beiden Einzelsprachen wire somit vollstindig gewihrleistet:

uridg.

D
l ®\k
< 3 c
t -~
/
B

5:Provisorische Riickfiihrung der Korrespondenzen

Eine genauere Untersuchung all der Fille, in denen gr. ¢ und k ai. ¢ entsprechen, zeigt jedoch,

dass in diesen Fillen im Griechischen dem t/k stets ein Vordervokal folgt ([e] oder [i]):

ai. [c] <=> ar. [k].[t] /er. [e]/[i]_

6: Komplementirdistribution im Altindischen und Griechischen

Nimmt man den griechischen Vokalismus als primdr, so ergibt sich eine
Komplementirverteilung fiir eine Vorstufe des Altindischen, die in den Vedas bereits nicht
mehr attestiert ist. Aus diesem Grunde kann man eine Phonemspaltung fiir das Altindische
ansetzen: *k > c¢/_i, e. Dies hat zur Folge, dass die formal rekonstruierten Werte ©) (gr. k=
ai. ¢) und ® (gr. t = ai. ¢) nicht mehr fiir die Ursprache angesetzt werden miissen. Das

System ist aufgrund positiver Evidenz vereinfacht worden. Es bleiben jedoch drei
Lautkorrespondenzen bestehen, die nicht weiter aufgelost werden konnen. Aufgrund von

lateinischen, mykenischen und hethitischen Lautwerten wird fiir gr. ¢ = ai. k ein Labiovelar
(uridg. *k") angesetzt (vgl. lat. quinque {fiinf}= gr. névte) und fiir gr. k = ai. s ein Palatal

(uridg. *K). Fir eine weitere Vereinfachung dieses zugegebenermaBen kompliziert
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anmutenden Systems lassen sich in den idg. Einzelsprachen keine weiteren Hinweise finden,

es fehlt die ,,positive Evidenz*.

7: Endgiiltige Riickfiihrung der Korrespondenzen

Hieraus wird ersichtlich, dass externe und interne Rekonstruktion nicht automatisch zu einer
ursprachlichen Realitét fithren. Beide Methoden weisen heuristische Stirken und Schwéchen
auf. Wihrend die externe Rekonstruktion besonders geeignet fiir das Auffinden von
Phonemfusionen ist, besteht die Stirke der internen Rekonstruktion im Auffinden von
Spaltungen im Phonemsystem bzw. Morphemsystem der rekonstruierten Sprachen. Aus
diesem Grunde ist es besonders wichtig, in der linguistischen Rekonstruktion von beiden

Methoden Gebrauch zu machen.
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Kapitel 3:  China und Chinesisch

Niemand kann ldugnen, daf3 das Chinesische des alten Styls dadurch, daB lauter gewichtige Begriffe

unmittelbar an einander treten, eine ergreifende Wiirde mit sich fiithrt und dadurch eine einfache Grofe

erhilt, dal es gleichsam, mit Abwerfung aller unniitzen Nebenbeziehungen, nur zu einem reinen

Gedanken vermittelst der Sprache zu entfliehen scheint (HUMBOLDT 1836: CCV).

Um die chinesische Sprache und ihre Schrift ranken sich viele Mythen. Ahnlich wie die
dgyptischen Hieroglyphen hielten viele der ersten europidischen Chinareisenden auch die
chinesische Schrift fiir eine universelle Gedankensprache, die nicht den Umweg iiber das, was
gesprochen wird, machen musste. Die chinesische Sprache wurde von der Mystifizierung
nicht ausgenommen, mal charakterisiert als ,fliichtig® und ,,unstet®, mal als riickstindige
Wurzelsprache der ersten Urmenschen. Mythen konnen sich zuweilen als hartnickiges
Unkraut erweisen. Beziiglich der chinesischen Sprache und ihrer Schrift ist dies zweifelsohne
der Fall. Noch heute trifft man zuweilen auf Publikationen zur chinesischen Philosophie- und
Geistesgeschichte, die den chinesischen Philosophen des Altertums die Fihigkeit zur Logik
absprechen, da der altchinesischen Sprache die Kopula gefehlt hitte. Noch immer kommt es
vor, dass die Schrift als ,,universaler Gedankenspiegel“ charakterisiert wird. Nach wie vor ist
es nicht unwahrscheinlich im Zusammenhang mit der chinesischen Sprache zu horen, dass
diese keine Grammatik besife.

In diesem Kapitel wird eine kurze Einfithrung in das chinesische Schriftsystem, die
chinesische Sprache und die chinesische Linguistikgeschichte gegeben. Die Darstellung
orientiert sich vorwiegend an den Fakten und Forschungsergebnissen, die fiir ein Verstdandnis
der Rekonstruktion des Mittel- und Altchinesischen unerlésslich sind. Es wird sich zeigen,
dass chinesische Schrift und Sprache in vielerlei Hinsicht von den indogermanischen
Sprachen abweichen. Linguistische Rekonstruktion in der Sinologie sieht sich Problemen
ausgesetzt, die der Indogermanistik nahezu unbekannt sind. Nicht nur ist das Chinesische eine
isolierende Sprache mit sehr restriktiver Phonologie, was zur Folge hat, dass interne

Rekonstruktion nur in den seltensten Fillen angewendet werden kann, auch die Schrift verhilt
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sich dem Forscher gegeniiber nicht gerade sehr entgegenkommend, da sie sich dank ihrer
unphonologischen Form — schlimmer noch als die dgyptischen Hieroglyphen — so stark von
der gesprochenen Sprache entfernt hat, dass sie eine Art Eigenleben unabhingig von der
gesprochenen Sprache entwickelt hat und selbst in starkem Maf3e Einfluss auf diese nimmt.
Die linguistische Rekonstruktion in der Sinologie muss daher in noch viel gro3erem Malle
als die Indogermanistik Gebrauch von Quellen machen, die iiblicherweise nur als zusétzliche
Evidenzen zur komparativen Methode angesehen werden. Da die sogenannte ,native
Linguistiktradition® in diesem Zusammenhang von grofer Bedeutung ist, schlieBt diese
Einfilhrung in ,,China und Chinesisch® einen Uberblick iiber die chinesische

Linguistikgeschichte mit ein.
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3.1. Schrift in China

Die Rekonstruktion der chinesischen Sprache ist in zweierlei Weise von der chinesischen
Schrift abhdngig. Zum einen ist der unphonetische Charakter der Schrift dafiir verantwortlich,
dass die altertiimliche Aussprache des Chinesischen iiberhaupt rekonstruiert werden muss,
zum anderen stellt die Schrift fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen, abgesehen von
Reimen in klassischen Werken, die wichtigste Indizienquelle dar. Fiir die Rekonstruktion der
chinesischen Sprache ist ein genaueres Verstindnis dessen, wie die chinesische Schrift

,Jfunktioniert”, unerlasslich.

3.1.1.Der derivationelle Charakter der chinesischen Schrift

Die chinesische Schrift ist berithmt fiir ihre semantischen Eigenschaften: Jedes Zeichen
driickt eine bestimmte Bedeutung aus. Phonetisch entspricht jedes Zeichen einer Silbe der
chinesischen Sprache. Man konnte die chinesische Schrift daher als ,,semantische
Silbenschrift* bezeichnen. Gleichzeitig wird iiblicherweise betont, dass die chinesische
Schrift ebenfalls iiber phonetische Eigenschaften verfiigt. Sie wird daher in einem weiteren

Schritt als ,,phonetisch-semantische Schrift“ bezeichnet (yiyin wénzi T_élfﬁif/ 7, vgl. ZHOU

YOUGUANG1998: 60f), wobei betont wird, dass die Schrift Elemente mit semantischer und
phonetischer Funktion aufweist.

Liegt der Unterschied zwischen der chinesischen Schrift und alphabetischen
Schriftsystemen dann lediglich darin, dass sie zusétzlich semantisch kodiert? Das kénnte vom
Englischen in gewisser Weise auch gesagt werden, weist doch die unterschiedliche
Schreibung von Homophonen (vgl. ,,bright knight vs. ,,bright night‘) eindeutig eine iiber die
Phonetik hinausgehende distinktive Funktion auf. Der grundlegende Unterschied zwischen
Alphabetschriften und der chinesischen Schrift besteht aber vielmehr darin, dass erstere ein
transformationelles System darstellen, wihrend letztere eine derivationelle Struktur aufweist.

Dies muss kurz erldautert werden. Unter dem Begriff ,transformationelles
System*  verstehe ich ein System, das regelgeleitet, eindeutig und pridiktabel ist.
Alphabetsysteme stellen Referenz zur Zielsprache mit Hilfe der Phonologie her. Dies
geschieht in einem regelgeleiteten Prozess, der in den meisten Fillen vorhersagbar ist. Nicht
nur kann die Aussprache unbekannter Worter mit groer Genauigkeit vorhergesagt werden,
auch die Verschriftlichung unbekannter Worter wird von verschiedenen ,,Schreibern® relativ
einheitlich vollzogen. Derivationelle Systeme hingegen sind nicht regelgeleitet, nicht
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eindeutig und nicht pradiktabel. Lediglich im Nachhinein ldsst sich ihre Struktur mit Hilfe des
Konzepts der Motivation beschreiben. Wihrend das Erlernen von transformationellen
Systemen lediglich das Beherrschen der zugrunde liegenden Regeln erfordert, miissen
derivationelle Systeme in ihrer Vollstindigkeit gelernt werden.

Der Terminus ,,Motivation® stammt aus der Wortbildungslehre und bezeichnet ,.das
Ausmapf3, in dem [das komplexe Wort] sich als Summe der Bedeutungen seiner Teile und der
ist ein relativer Begriff und impliziert Durchsichtigkeit und Nachvollziehbarkeit, ist jedoch
weder regelméBig, noch eindeutig in dem Sinne, dass sie nur eine Moglichkeit des Ausdrucks
zuldsst. Wie die Sprecher oder Schreiber einer Sprache sich entschieden haben, ist zwar
mitunter verstdndlich, jedoch nicht vorhersagbar. Dass bspw. im Chinesischen die Eisenbahn
: }‘ﬁ I huoché {Feuer-Wagen} genannt wird, ist klar motiviert, jedoch hitten die Sprecher sich
genauso gut fiir andere Bezeichnungen entscheiden konnen (z.B. %I—,%EI I witché {Dampf-Wagen }
0. 4.). Derivationelle Systeme dhneln in gewisser Weise der physikalischen Unschirferelation,
insofern als sich erst durch den Messvorgang feststellen ldsst, welchen Zustand das
Untersuchungsobjekt aufweist. Sie lassen sich des Weiteren zumeist nur aus einer diachronen
Perspektive erkldren, da einstmals transparente Motivationsstrukturen dazu tendieren, im
Laufe der Zeit zu verblassen und in ihrer Ganzheit ins Lexikon (im Falle der chinesischen
Schrift: ins Zeicheninventar) iiberzugehen.

Wie duBlert sich der derivationelle Charakter der chinesischen Schrift? Betrachten wir
zunidchst ein paar konkrete chinesische Schriftzeichen. Eine Vielzahl der chinesischen
Zeichen weist eine bindre Referenzstruktur auf: Ein Element bestimmt die Bedeutung des

Zeichens, ein zweites dessen Lautung (CHANG 1998: 166f). So verfiigen die Zeichen
fang{Haus}, Fé’ﬁ fang {besuchen; fragen} und %Y fang {setzen; stellen; legen} alle iiber das
phonetische Element ¥, fang {Gegend; Quadrat}®'. Wenn wir weitere Zeichen betrachten,
wird jedoch schnell deutlich, das lingst nicht jedes Zeichen mit dem Element #; die Lesung
[fan] aufweist. Im Zeichen %= ¢i {Flagge} ist es lediglich graphisches Element der

semantischen Komponente Ji~ ydin {Flagge}, welche wiederum um die phonetische

Komponente £l g/ erweitert wird, die in diesem Falle die Lautung angibt®. Ob die

*! Insgesamt weist die chinesische Schrift iiber 1000 dieser phonetischen Komponenten auf. KARLGREN (1964)
listet 1258 verschiedene. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die phonetische Variabilitit einer
Komponente mit ihrer Gebrauchshéufigkeit ansteigt (GUDER-MANITIUS 1999, 314-318).

32 ]/ stellte urspriinglich ein Piktogramm einer Flagge dar. Das linke Element des Zeichens ist spiter graphisch
mit dem Zeichen J5 zusammengefallen, vgl. die Schildkrotenpanzerzeichen: ¥ {Flagge} und &{Gegend} (vgl.
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Komponenten der chinesischen Schrift semantisch oder phonetisch referieren, ist in den
meisten Fillen nicht vorhersagbar. Wir konnen daher in einem ersten Schritt feststellen, dass

33

die Referenzstruktur der chinesischen Zeichen ,,polyfunktional® ist ™, ,distinct from

alphabetic or syllabic languages, there are no grapheme-to-phoneme rules to guide the
reader* (HOOSAIN 1991: 10).

Ein weiteres Problem betrifft das Referenzpotenzial34 der phonetischen und semantischen
Elemente der chinesischen Schrift. Wihrend sich die oben zitierten Beispiele 5 fdng, ]?5 fang,
¥ fang und H fang nur beziiglich des Tons unterscheiden, variiert das Zeichen 2 pdng
{Seite} zusitzlich im Initialkonsonanten. Vergleichen wir dagegen die drei Zeichen & shi
{machen} ¥ yi {kurvig} und 5 tuo {ziehen}, so sehen wir, dass, obwohl alle dieselbe
phonetische Komponente % yé aufweisen, ihre Lautung sich dennoch radikal voneinander
unterscheidet®”. Die verschiedenen phonetischen Elemente der chinesischen Schrift variieren
folglich stark in ihrer Phonetizitit, d. h. in ihrer phonetischen Verldsslichkeit. Gleiches gilt im

Ubrigen auch fiir die semantische Komponente der Schrift: das oben zitierte Beispiel ?ﬁ fang

{besuchen; fragen} weist als semantisches Element das Zeichen 75 ydn {sprechen; Sprache}
auf. Wird das Zeichen in der Bedeutung {besuchen} verwendet, ist die Semantik ebenfalls nur
sekundédr motivierbar. Noch deutlicher wird die geringe Semantizitit der Schrift, wenn man
die Zeichen betrachtet, die urspriinglich Abbildungen darstellten: Dass % xiang einen
Elefanten darstellen soll, ist sogar schwer zu motivieren, wenn man die Bedeutung des
Zeichens kennt.

Wie ist das zu erkldren? Zum einen sicherlich dadurch, dass die chinesische Schrift, die
heute in Gebrauch ist, in Grundziigen dieselbe ist wie vor 2000 Jahren: Wihrend die Zeichen
ihre Struktur groBtenteils bewahrt haben, hat sich ihre Lautung sehr stark veridndert. Die aus

historischer Perspektive plausible phonetische Motivation ist inzwischen verloren gegangen:

33 Vel. QIU XIGUT (1988: 13): ,,Viele chinesische Schriftzeichen kinnen, wenn sie als Komponenten komplexer
Zeichen auftreten, sowohl als Lautsymbole auftreten, als auch als Bedeutungssymbole, und manche konnen
sogar gleichzeitig als Laut- und Bedeutungssymbol fungieren, meine Ubersetzung, Originaltext: * % E| L2
A IO SRR T IR - R A
*vg gCHWARZ (1996: 175) ,,Die sprachliche Referenz wird von drei Aspekten geprdgt: von der Gebundenheit
an die Ausdriicke einer Sprache, von der Determination durch die lexikalischen Bedeutungen, die mit den
Ausdriicken konventionell verbunden sind und die das jeweilige Referenzpotential (d.h. die Klasse aller
moglichen Referenten) eines Ausdrucks festlegen, und von dem Gebrauch sprachlicher Ausdriicke in bestimmten
Situationen durch einen Sprecher”.

* Die Darstellung ist etwas verkiirzt: Ich folge KARLGREN (1964: 21f), der die Komponenten ‘&, t und 1 in
einer phonetischen Gruppe (GSR 0004) zusammenfasst. Wihrend die Zeichen # und & die Variante &

aufweisen (vgl die zwei Schreibvarianten hadk und J‘C) setzt sich jiti aus B und }\f (=Jik ydn {Flagge})

Wegfall des 77), was ich jedoch nicht fiir wahrscheinlich halte.
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»The so-called phonetic compounds represented sounds fairly closely when they were made,
but often are no longer appropriate for modern pronunciations” (CHAO 2006 [1973]: 964).
Ein anderer wichtiger Grund ist der ,derivationelle Charakter* der Schrift. Chinesische
Zeichen wurden nicht in einem Transformationsprozess produziert, sondern in einem
langwierigen derivationellen Prozess ,,gebildet“36. Aus diesem Grunde ist es sinnvoll, in der

chinesischen Linguistik von ,,Zeichenbildung*“( zaozifd iﬁﬂ"iik), analog zu ,,Wortbildung* zu

sprechen. Die Zeichenbildung ist der Wortbildung vergleichbar: durch die Kombination

“37 Welche Form diese Zeichen

bereits vorhandener Zeichen wurden neue Zeichen ,,abgeleitet
allerdings annahmen, war, wie in der Wortbildung, nicht abhidngig von regelhaften
Transformationen, sondern von bestimmten subjektiven Motivierungen. Zu Zeiten, als die
phonetischen und semantischen Komponenten der Schrift ein hoheres Referenzpotenzial
aufwiesen, war es den Sprechern sicherlich moéglich, unbekannte Zeichen anhand ihrer
Motivationsstruktur zu erkennen, und sie mit den entsprechenden Wortern ihrer Sprache zu
identifizieren (allerdings nur, wenn sie das Wort auch kannten):. Wenn wir jedoch die fiir das

Altchinesische rekonstruierten Zeichenlesungen vergleichen, wird deutlich, dass bereits zu
dieser Zeit ein groBes MalBl an Ungenauigkeit vorherrschte, wie ein Vergleich von fi* AC
#k"aj? {konnen} vs. I'FI AC *gaj {wie?} zeigt’®. Die Sprecher und Schreiber konnten ein
unbekanntes Wort erraten, wenn sie mit dessen Zeichen konfrontiert wurden, doch sie
konnten nicht vorhersagen, wie ein Wort, mit dessen Schreibung sie nicht vertraut waren, von
anderen geschrieben werden wiirde. Dies dhnelt sehr stark den Problemen der Wortbildung:
Wenn man ein neues Kompositum zum ersten Mal hort, ist die Bedeutung meist klar und
verstdandlich, es ist jedoch unmdoglich, von der Bedeutung eines unbekannten Wortes auf
dessen tatsdchliche Struktur in einer bestimmten Sprache zu schlieBen. Der Wandel von
Schriftform, Aussprache und Bedeutung fiihrte zusitzlich zu einem Verblassen des
urspriinglich transparenten Zeichenbaus und der allmihlichen Symbolisierung der

chinesischen Schrift>’.

% Vgl. CHANG (1998: 167f): ,.Chinese characters were created by speakers of many different varieties of
Chinese and often reflect the peculiarities of their speech. There have been historical changes in word order;
and, the characters have been shuffled around to adapt to these changes”.

7 Dieser Ansatz ist nicht neu. Vgl. z.B. die Publikation von KUNZE (1937), der direkte Vergleiche zwischen
Wortbildung im Deutschen und Zeichenbildung im Chinesischen zieht, jedoch leider dem ,,Zauber der
chinesischen Schrift*” erliegt und den Aspekt der Sprache vollstéindig ausblendet.

38 Die Rekonstruktion des Altchinesischen richtet sich nach BAXTER (1992).

% Ich verwende ,»3ymbol“ im Sinne von Peirce, meine also ,diejenigen Zeichen, die zum bezeichneten Objekt
SAufgrund des Wandels von Zeichenform, Phonetik und Zeichenbedeutung gibt es viele Laut- und
Bedeutungssymbole, die ihre phonetische oder semantische Referenzfunktion verloren haben und zu reinen

43



Schrift in China

Die chinesische Schrift sollte daher nicht als ,,phonetisch-semantische Silben-
schrift” bezeichnet werden, da ihr dadurch Funktionen unterstellt werden, die sie heutzutage
auf keinen Fall aufweist und vor zweitausend Jahren wahrscheinlich auch nicht besal3. Ich
halte den Vorschlag Yuenren Chaos fiir sinnvoller, die chinesische Schrift ein ,,morpheme-
syllabic writing* (CHAO 1968: 102) zu nennen, da dies die synchronen und regelméfigen
Funktionen sind, die sie erfiillt: ,,Since each characer is a unit symbol, its parts are not
expected to symbolize parts of the morphemes, in other words, a character does not spell the
phonemes of the words* (CHAO 2006 [1973]: 964). Die in diesem Zusammenhang vorgestellte
Charakterisierung der chinesischen Schrift als derivationelles System betont, dass diese nicht
durch Aneignung eines geschlossenen Regelinventars erlernt werden kann, sondern in ihrer
Vollstandigkeit gemeistert werden muss. Phonetische und semantische Elemente, die die
Schrift aus diachroner Perspektive zweifellos besitzt, sollten lediglich im Rahmen des

Motivationskonzeptes beschrieben werden.

3.1.2.Das chinesische Schriftbild

Obwohl die chinesische Schrift iiblicherweise als die ilteste, ununterbrochen verwendete
Schrift der Welt gilt, ist es dem der heute gebrduchlichen Schrift Michtigen nicht ohne
weiteres moglich, die dltesten Dokumente im Original zu lesen. Das Schriftbild hat sich im
Laufe der Zeit relativ stark verindert. Die folgende Tabelle zeigt einen Uberblick iiber die
wichtigsten Entwicklungsstadien der chinesischen Schrift (vgl. ROBINSON 1995, 182-197;
SONG/JIA 2003:13-39):

(1) Orakelknocheninschriften (}' '"I?J"ﬂ/ , jidgtiwén): 1600-1046 v.Chr.

(2) Bronzeinschriften (&<, jinwén): 1028- 221 v.Chr.

(3) Siegelschrift (%5 ﬂ{, zhuanshit): Normierte Schrift ab der Qinzeit (221 v.Chr.)

(4) Kanzleischrift (,ﬁ:?f;, lishir): Vereinfachte Schrift wihrend der Hanzeit (206 v.Chr. — 220 n.Chr.)
(5) Pinselschrift ( [3‘}, kdishii): Heutzutage gebriuchliche Schrift, ab dem 2. Jh. n.Chr.

(6) Vereinfachte Schrift (riﬁ’ﬁ%}ﬂ‘, Jjiantizl): Schriftreform der KPCh in den 50ern des 20. Jhdts.

1: Stadien der chinesischen Schriftentwicklung

Fiir die Rekonstruktion der dltesten Stufen der chinesischen Sprache sind natiirlich die
dltesten Versionen der chinesischen Schrift von besonderer Bedeutung. Dies betrifft jedoch
nicht das Schriftbild sondern die interne Struktur der chinesischen Zeichen, auf die im

nichsten Abschnitt eingegangen werden soll. Diese hat sich im Gegensatz zum Schriftbild nur

Symbolen wurden", meine Ubersetzung, Originaltext: “[11~ < A{Igih » AR om@ (= » 4lle L2 H
AU RN GRS R Ul
44



Schrift in China

sehr langsam verindert, so dass ein GroBteil der Zeichen, die heute in Gebrauch sind, ohne
weiteres fiir die Rekonstruktion der
chinesischen Sprache verwendet werden R % g 5 ‘% ll%
kann. So zeigt Abb. 2: beispielhaft die _ - -
verschiedenen Schriftbilder bzw. externen l 2 3 'l' ) 6

Strukturen fiir das Zeichen Ei nido {Vogel}, 2: Unterschiedliche Schriftstile: £, nido {Vogel} *

das seine interne Motivation, namlich ein Piktogramm eines Vogels darzustellen, bis heute nicht
verloren hat (wenn man Geniigend Phantasie walten lasst).

Da die Beziehung zwischen Wort und Zeichen im Chinesischen jedoch nicht eindeutig
geregelt ist (vgl. dazu insbes. §3.1.3.3.), muss immer von der Schrift der jeweils zu
rekonstruierenden Epoche ausgegangen werden, um sicherzugehen, dass die auf

Schriftzeichen basierende Rekonstruktion nicht auf falschen Motivationsstrukturen aufbaut.

3.1.3.Die interne Struktur der chinesischen Schrift

Es kann zwischen externer und interner Struktur der chinesischen Schrift unterschieden
werden. Die externe Struktur betrifft den formalen Aufbau der einzelnen Schriftzeichen, also
mit wie vielen Strichen sie gezeichnet werden, aus wie vielen voneinander abgrenzbaren
Elementen sie bestehen, oder in welcher Reihenfolge die Elemente geschrieben werden. Die
interne Struktur beschreibt die innere Motivation des Zeichens, also aus welchen
semantischen und/oder phonetischen Elementen es zusammengesetzt ist. Das Zeichen %
xiang {Elefant} zum Beispiel besteht extern aus elf Strichen und ldsst sich in die drei
Elemente 7, = und 2~ zerlegen, die auch in anderen Zeichen auftreten. Intern stellt es ein
Piktogramm dar, wie die Siegelschriftversion des Zeichens andeutet, wenn man sie aus der
Horizontalen in die Vertikale versetzt: "SS (ein wenig Phantasie ist allerdings erforderlich).
Das Zeichen % xiang kann, abgesehen von {Elefant}, aber auch {Abbild} bedeuten. In
diesem Falle ist die externe Struktur des Zeichens unverindert, die interne Struktur, also die
Motivationsstruktur, ist jedoch nicht mehr semantisch sondern phonetisch: Das Zeichen %
xiang wird verwendet, um auf das homophone Wort/Morphem {Abbild} der chinesischen

Sprache zu referieren, welches kein eigenstindig semantisch motiviertes Zeichen besitzt.

40 Angaben aus: CAI LIANZHANG (2006: 152).
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Derartige Zeichen werden gewohnlich ,,Lehnzeichen* genannt. In ihrer externen Struktur
homomorphe Sinographeme konnen demnach in ihrer internen Struktur variieren.
Als weiteres Beispiel fiir die komplexe interne Struktur der Sinographeme sei auf das oben

bereits erwihnte 21 pdng {Seite} verwiesen: Dieses weist als phonetisches Element das
Zeichen 7 fang auf, das Element == ist undurchsichtig und synchron nicht motivierbar. In
den Zeichen % pang {gewaltig},% pang {Pfund} und %% bing {Arm; Fliigel} treffen wir
wiederholt auf das Zeichen 55 pdng, diesmal in Kombination mit den jeweiligen
semantischen Komponenten ¥ {Wasser},& {Metall},*] {Mond; Fleisch}. In diesem Falle
wird als phonetisches Element jedoch nicht mehr ) fang angesetzt, sondern das Zeichen 2t;

pdng in seiner Vollstandigkeit. Prinzipiell kann jedes chinesische Zeichen selbst wiederum als
Element eines weiteren Zeichens auftreten*'. Welche interne Struktur die jeweiligen
Sinographeme dabei aufweisen, muss von Fall zu Fall entschieden werden.

Im Folgenden mochte ich versuchen, einige Aspekte der internen Struktur der
Sinographeme genauer zu beleuchten. Einer kurzen Darstellung der traditionellen internen
Charakterisierung der chinesischen Schriftzeichen folgt ein auf die Zwecke der
Rekonstruktion ausgerichteter Modifikationsvorschlag. In einem weiteren Schritt soll versucht
werden, die semiotischen Ebenen der Sinographeme und ihre Bedeutung fiir die

Zeichenbildung genauer darzustellen.

3.1.3.1. Die,,sechs Bildeweisen* (+ %‘} linshii)

Die traditionelle Einteilung der chinesischen Schriftzeichen folgt dem Prinzip der lizishii +

%} (,,sechs Bildeweisen‘) und kann bis in die ,,Zeit der Streitenden Reiche* (475 — 221 v. Chr.)

zuriickverfolgt werden (Yin JIMING 2007: 60). Die erste einheitliche Darstellung der linshii

findet sich im Vorwort des beriihmten Worterbuchs Shuowén Jiezi 3t~ i34 (,,Erklirung der

eingliedrigen und Analyse der mehrgliedrigen Schriftzeichen®) verfasst von XU Shen F+]H!

(ca. 55 —ca. 149 n.Chr.):

Erstens: Symbolzeichen [zhishi 15 EH1]: man sieht das Zeichen und weiB, was es heiBt, man betrachtet es
und weiB seine Bedeutung. Solche Zeichen sind - [shang {oben}] und ™ [xia {unten}]. Zweitens:
Bildzeichen [xiangxing 447]: die Dinge werden abgebildet, entsprechend ihrer Erscheinung. Solche
Zeichen sind H [ri {Sonne}] und i [yué {Mond}]. Drittens: Form-Ton-Zeichen [xingshéng 7/t Ein
Sache wird zur [phonetischen] Benennung, die mit einem Beispiel kombiniert wird. Solche Zeichen sind
{L [jiang {Fluss}] und ¥ [hé {Fluss}]. Viertens: Zeichen mit kombinierter Bedeutung [huiyi lF‘“ff,’f%fl]:

* Die unter §3.1.1. vollzogene Parallele zur Wortbildung wird hier besonders deutlich: Aus Derivation
entstandene neue Worter konnen in ihrer Vollstidndigkeit weiter abgeleitetet werden.
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Dinge werden verglichen, ihre Bedeutung vereint, und visuell auf sie verwiesen. Solche Zeichen sind i
[wii {mutig}] und {& [xin {Nachricht}]. Fiinftens: Gegenseitig erkliirbare Zeichen [zhudnzhir 8> ]
Zeichen, die das gleiche Radikal haben und in ihrer Bedeutung synonym sind und sich folglich
gegenseitig erklidren konnen. Solche Zeichen sind %% [ldo {alt}] und 2% [kdo {alt}]. Sechstens:
Lehnzeichen [jidjié = ]'ﬁ] Fiir urspriinglich nicht vorhandene Zeichen werden &hnlich klingende
verwendet, so wie % [ling {befehlen}] und { [chdng {groB}] (Shuowén Jiezi: }?)42

Diese Darstellung ist im GroBlen und Ganzen bis heute giiltig geblieben, lediglich die

zhudnzhu-Kategorie wird meist nicht mehr anerkannt (vgl. YIN JIMING 2007: 60).

3.1.3.2. Eine neue Graphemklassifikation

Fiir die Zwecke der linguistischen Rekonstruktion scheint es ratsam, die traditionelle
Klassifizierung der chinesischen Zeichen etwas zu modifizieren. Die Termini und die
Einteilung, die ich im Folgenden verwenden werde, weichen teilweise von der traditionellen
Darstellung ab. Ich unterscheide in einem ersten Schritt kenematische und plerematische
Zeichen“, d. h. Zeichen, die keine inhaltliche Motivation aufweisen und Zeichen, die
inhaltlich (semantisch oder lautlich) motiviert sind. Die plerematischen Zeichen konnen
wiederum in semantisch und phonetisch motivierte eingeteilt werden. Kriterium fiir
phonetische Motivation ist dabei das Vorhandensein derselben, ungeachtet der Tatsache, ob
die Zeichen zusitzliche semantische Elemente aufweisen. Die semantischen und phonetischen

Zeichen lassen sich in je drei weitere Gruppen unterteilen:

K tische Zeiche
eHEmLa e Zeichen Piltogramme
Sino grap heme Semogramme <Ikﬂnn gramme
Synsemantogramme
Plrematische Zeichen

Phonetogramme
Phono g;ramme<53mantnp honetogramme

Phonetosemantogramme

3: Klassifizierung der Sinographeme

Die folgende Tabelle gibt fiir jede der sieben Zeichenstrukturen ein Beispiel und stellt die

klassischen Termini den von mir verwendeten gegeniiber**

2 Meine Ubersetzung, Originaltext: “ — E'}EQ& ° 35?{ SN0 R A R e TR
JI// o %JJI :[:Eﬁ ;::fll;iy't[fr’j , ﬁﬂzﬁ:#: K fli iy, = EIJI%?# E&Eﬂ?ﬁg ’ [Jq f/ , ‘Jviggﬁh;i} s
gﬁ' f\_»;o UIE[%A—E{LO%'?—E{Lﬁ, I——;‘@p"%{vm Elf’ﬁﬁ Pll L ;oﬁgg;gko SER ]
i A AL e AT lﬁélﬁi‘f YI: HA P'“@??“Qh IR

* Als Beispiele gebe ich die Langzeichen (LZ) und d1e alten Slegelzelchen (S8Z) an.
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Termini Beispiel Aussprache Bedeutung | Motivation Kiirzel
Chinesisch Deutsch LZ SZ MD MC
Kenematogramm - . .. e
(eigtl. Symbolzeichen) ﬂ X W nguX unmotiviert Afiinf KG
o 2 Piktogramm N . . «
xiangxing 2 (Bildzeichen) EI e i nyi Abbildung ,onne PG
e Tkonogramm N . vgl. T «
zhishi 5 3+ (Symbolzeichen) _l: _E shang | dzjangX {unten) oben 1G
N Synsemantogramm ) , . H {Sonne} + "
hulyl ﬁf&f f (kombinierte Bedeutung) E)a WD ming nyaeng H {Mond} whell S5G
urspr.
jigjie { PP, Phonetogramm 5'% * lai loj Pflanzen- ,.kommen* PhG
(Lehnzeichen) bezeichnung
. % %
[zhuinzhi #EJ=] | Semantophonetogramm qu tshjuX {nehmen }+ heiraten SPhG
4z {Frau}
xingshéng 7 A+ ﬁ)i ‘R £ {essen} +
Phonetosemantogramm 2 N . i s
(Form-Ton-Zeichen) fan bjonX {B;(Vé [:cllen} »Reis PhSG

4: Klassifizierung der Sinographeme mit Beispielzeichen

An zwei Punkten widerspricht meine Darstellung der traditionellen Zeicheneinteilung: Die
kenematischen Zeichen werden in die Einteilung aufgenommen, und anstelle der zhudnzhu-
Kategorie wird eine neue Form der Zeichenbildungsmethode angenommen: die
Semantophonetogramme, die den Phonetosemantogrammen gegeniibergestellt werden. Des
Weiteren verwende ich eine teilweise abweichende Terminologie.

Dies verlangt eine kurze Begriindung: Jerry Norman merkt beziiglich der chinesischen
Zeichen an: ,,A very small number of early graphs were apparently purely arbitrary signs
bearing no representational or phonetic relationship to the word depicted” (NORMAN 1988:
60). Diese Zeichen werden iiblicherweise den Symbolzeichen (meinen Ikonogrammen)
zugeordnet. Aus semiotischer Sicht liegt jedoch ein Unterschied zwischen rein symbolischen,
also abstrakten, unmotivierten, und den Zeichen, die ich als Ikonogramme bezeichne, vor:
Ein Zeichen wie _I*{oben}, im Gegensatz zu | {unten}, vermittelt mehr Information als ein

vollig arbitrires Zeichen wie i {fiinf} (vgl. die Bronzeschriftversion X ) , da es eine

ikonische Motivation aufweist”. Obwohl die Zahl dieser Zeichen sehr gering ist, nehme ich
sie formal in die Klassifizierung mit auf, da diese Zeichen oftmals noch heute in Gebrauch
sind, und die Unterscheidung die grundsitzliche Moglichkeit widerspiegelt, dass chinesische
Zeichen auch historisch als bloBe Symbole gebildet wurden.

Zeichen, die ausschlieBlich aufgrund ihres phonetischen Wertes verwendet wurden, um auf
»zeichenlose* Worter zu referieren, werden traditionell ,,Lehnzeichen* genannt. Ich wihle den

Terminus ,,Phonetogramm®, um ihre ausschlielich phonetische Motivation zu unterstreichen.

wahrnehmbaren Merkmalen denotieren®.
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Diese Zeichenbildung ist die einzige, die heute noch produktiv ist. Sie wird vorwiegend zur
Bildung von Fremdwortern verwendet (vgl. ET?T ki {grausam} als Phonetogramm fiir {cool}).

Die weitere Unterteilung der Form-Ton-Zeichen ist von vielen Autoren vollzogen worden,
jedoch unterscheiden sich deren Ansitze (vgl. Li DAsuUI 2003; QU XIGUT 1988). Zumeist wird
dabei versucht die zhudnzhu-Kategorie zu erhalten. Es wird mitunter zwischen génzlich neu
gebildeten Zeichen mit binédrer Struktur und Zeichen, die um eine semantische Komponente
erginzt wurden, unterschieden. Es muss jedoch betont werden, dass ,.ein Grofteil der Form-
Ton-Zeichen jedoch dadurch gebildet worden [ist], dass einem bereits vorhandenen Zeichen
eine Komponente hinzugefiigt wurde (QIU XIcul 1988: 102) *°. Die Zahl der spontan
gebildeten Form-Ton-Zeichen ist sehr gering und beschrinkt sich zum Grof3teil auf
Spezialzeichen, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts gebildet wurden, um westliche Konzepte
aus den Naturwissenschaften auszudriicken (z.B. die chemischen Elemente47).

Der Vorschlag von Qiu Xigui, rephonetisierte Zeichen, d.h. ,,Zeichen, die dadurch gebildet
wurden, dass einem bereits vorhandenen Zeichen ein Lautsymbol hinzugefiigt wurde, und
resemantifizierte Zeichen, also ,,Zeichen, die gebildet wurden, indem einem bereits vorhandenen
Zeichen ein Bedeutungssymbol hinzugefiigt wurde* (QIU XiGul 1988, 102)*, zu unterscheiden, ist
diachron gesehen zwar richtig, jedoch sind rephonetisierte Zeichen heute grundsétzlich nicht mehr
als solche erkennbar. In diesem Falle Extragruppen fiir die chinesischen Zeichen anzusetzen, wiirde
die Einteilung nur unnotig um einige Gruppen erweitern. Die hier vorgenommene interne
Strukturierung der Schriftzeichen nimmt in erster Linie Riicksicht auf die einheitliche Form der
chinesischen Schrift wie sie in den heutigen Kurz- und Langzeichen anzutreffen ist*.

Die Unterscheidung, die ich bevorzuge, trennt die Laut-Ton-Zeichen in Zeichen, deren
phonetische Komponente zusitzlich semantische Motivation aufweist (Semantophotogramme), und
Zeichen, deren  phonetische = Komponente lediglich  phonetische = Funktion  hat
(Phonetosemantogramme). Diese = Unterscheidung hat diachrone Implikationen:
Semantophonetogramme sind meist aus Zeichen entstanden, die aufgrund eines Wandels in der
Bedeutung resemantifiziert wurden, wiéhrend Phonetosemantogramme resemantifizierte

Phonetogramme oder rephonetisierte semantische Zeichen darstellen.

4 Meine Ubersetzung, Originaltext: ,,/k= A#155 flig <1% R SaIE: fﬂﬂj‘ﬁﬁﬁl 5 .

Y Vgl. v.a.: {léi {Radium}: £ jin {Metall} +55 1éi {Donner}.

* Meine Ubersetzung, Originaltext: « 7 I IER 3"_'*"{[*]}?, ﬁJI:I'I YRR T E IR RiEs e ﬁ‘lﬁﬁ |
Y TR

* Fiir spezielle Zwecke der Etymologie kann und muss diese Perspektive erweitert werden. Wenn es moglich
und notig ist, zwischen Rephonetisierung und Resemantisierung zu unterscheiden, stelle ich dies im Folgenden
durch ein hochgestelltes ® bzw. ¥ dar, das dem Kiirzel fiir die jeweilige interne Zeichenstruktur hinzugefiigt wird.
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Dies kann an den beiden Beispielen aus Abb. 4: deutlich gemacht werden: Das chinesische
Wort fiir {heiraten} 2% qii besteht aus den Elementen HX gii {nehmen} und % nii {Frau}. In der
klassischen chinesischen Literatur ist dieses Zeichen gewdhnlich nur in der Form HX anzutreffen.
Das Wort {heiraten} wurde demnach urspriinglich durch die Wendung {eine Frau nehmen} (qiigi
HY3%) ausgedriickt, und das Zeichen in der Folgezeit um das Zeichen % nii erginzt, um die
spezielle Kontextbedeutung des Wortes {nehmen} (H{) auszudriicken. Synchron zeigt die
phonetische Komponente somit sowohl phonetische als auch semantische Motivation. Das Zeichen
fiir {Essen} (8 fan) dagegen, weist als phonetische Komponente J% fin {wenden} auf. Diese hat
inhaltlich nichts mit der Bedeutung des Zeichens zu tun und ist synchron lediglich phonetisch
motiviert. Diachron geht die Bildung wahrscheinlich auf eine Lehnbedeutung des Zeichens X fin
zuriick, die spiter resemantisiert wurde. Meine Unterscheidung in Semantophonetogramme und
Phonetosemantogramme spiegelt diese unterschiedliche Motivierung wider. Die zhudnzhii-
Kategorie muss jedoch in diesem Zusammenhang nicht wiederbelebt werden. Da X1 Shen selbst sie
nur in seinem Vorwort erwihnt und spiter nicht mehr verwendet (ZHANG SHILU 2005: 23), scheint
es mir wahrscheinlicher, dass er selbst nicht wusste, um was es sich dabei handelt, und —
entsprechend der chinesischen Gelehrtentradition — aus Respekt vor den ,,alten Lehrmeistern* nicht

auf die Nennung der Kategorie verzichtete.

3.1.3.3. Die semiotischen Ebenen der Sinographeme

Wenn wir uns anschauen, wie in Alphabetschriften Referenz zwischen den Graphem und
den Wortern einer Sprache hergestellt wird, so ldsst sich vereinfachend sagen, dass das
Graphem auf den Signifikanten des sprachlichen Zeichens Bezug nimmt, der wiederum mit
dem Signifikat in Beziehung steht. Da das chinesische Zeichen zusitzlich semantisch referiert,
also eine Lesung und eine Bedeutung aufweist, konnte man nun annehmen, dass die Graphem-
Wort-Referenz in der chinesischen Sprache vollstindig vollzogen wird, dass also ein
Sinographem auf Signifikant und Signifikat eines Sprachzeichens Bezug nimmt. Dies ist jedoch
nicht immer der Fall, wie das oben erwihnte Beispiel % xiang mit seinen zwei Bedeutungen
{Elefant} und {Abbild} zeigt: aus synchroner Perspektive ist das Zeichen mehrdeutig, aus

diachroner weist es unterschiedliche Motivationsstrukturen (semantisch vs. phonetisch) auf.

9 Die Darstellung ist etwas vereinfachend. SON YUWEN (2007: 68-74) weist daraufhin, dass die
,ubertragene” Bedeutung {heiraten} frither gleichzeitig durch einen Tonwechsel (shdng-Ton vs. git-Ton)
ausgedriickt wurde, was auf einen archaischen Wortbildungsprozess im Altchinesischen hinweist. Dies dndert

jedoch nichts an dem gemeinsamen Ursprung der Zeichen HY und 2 von einer gemeinsamen Wortwurzel.
50



Schrift in China

Umgekehrt konnen verschiedene Schriftzeichen auf das gleiche Sprachzeichen referieren. So ist
bspw. im Mandarinchinesischen die Lesung der beiden Zeichen 4 wund fF in zuo
zusammengefallen. Da beide Zeichen gleichzeitig unter anderem die Bedeutung {machen}
aufweisen, bestehen zwei konkurrierende Formen fiir das Kompositum ,,Machart**: f{(7% und 1
% (beide zubfd)SI. In der friihen Geschichte der chinesischen Schrift treten derartige Fille von
,,Graphempolymor-phie* relativ hiufig auf’?. Erst ab etwa dem 6. Jh. n. Chr. nehmen diese
Zeichenvarianten ab und die ,,Beziehungen zwischen Wort und Graphem beginnen sich
allméihlich zu festigen™ (YANG JIANQIAO 2005: 61)™. Noch komplizierter wird es, wenn die
Schrift kiinstliche Unterscheidungen macht. So weist das Chinesische fiir die 3. Person bspw.
keine Genusunterscheidung auf. Die Form fa referiert auf alle drei Genera. In der Schrift
wurden jedoch im Zuge der ,,neuen kulturellen Bewegung* (Anfang 20. Jh.) drei verschiedene
Schriftzeichen fiir Maskulinum, Femininum und Neutrum eingefiihrt: i, {er}, i {sie} und ‘&
{es} (vgl. SUN 2006: 25). Zusitzlich kann sich die Lesung der Zeichen unterscheiden, d. h. ein
Zeichen kann abhidngig vom Kontext auf verschiedene Arten ausgesprochen werden. Dies ist
gewohnlich mit einem Bedeutungsunterschied verbunden, muss aber nicht der Fall sein, wie
bspw. bei Zeichen, die eine literarische und eine kolloquiale Lesung besitzen (im Chinesischen
als ¥ [ wénbdiyidi bezeichnet, vgl. % {Farbe} mit den Lesungen sé und shai)™
Sinographeme konnen somit polysem, polymorph, polyphon und gleichzeitig polyphon und

polysem sein™

Die  Beziehung  zwischen |1} F ) F 3F, F, ¥
Sprache und Schrift ist also nicht | T, L@B: A LM>B3
eindeutig. In Abhingigkeit von 2 B B, Is B B,L,
den jeweiligen Schriftzeichen weist 5: Mehrdeutigkeiten von Sinographemen

1 Es wird zwar von chinesischer Seite oft betont, dass beide Worter eine unterschiedliche Bedeutung aufweisen,
jedoch sind diese Unterschiede dermaflen gering, dass die beiden ,,Worter* ohne den Einfluss der Schrift langst
zu einem zusammengefallen wéren.

32 Als Griinde fiir das Entstehen derartiger Zeichenvarianten (yifizi £/ ’ﬁ%} ") wiren zu nennen: dialektale
Unterschiede, die zu einer abweichenden Motivationsstruktur fithren, wodurch reguldr miteinander
konkurrierende Zeichenvarianten (E{ d  chongwén) entstehen, und falsche Verwendung oder fehlerhafte

Schreibung verschiedener Schriftzeichen (57 3 yiwén); zu Weiteren Griinden vgl. L1 (1996: 1410).
> Meine Ubersetzung, Originaltext: “[ £ — ﬁl*ﬂ}fﬁ”[ » VPEERECP], FEAA VR F'Jﬁfd—rj’m
‘L”

ST Vgl. LI (2003: 45): ,.Die unterschiedlichen Zeichenlesungen haben eine unterschiedliche Entwicklungs-
geschichte und entstanden zu unterschiedlichen Zeiten, sie spiegeln verschiedene historische Schichten in der

Phonologie wider*, meine Ubersetzung, Originaltext: * = ?’, VT Il a%ﬂ?’, | TR VR BT il AL
Eﬂj‘l“v :”LL»’{/E;\J ij'I IJT ”:l’_‘EEUF“L4 .

" Die gegenwartlge Sprachpolitik der VR China versucht, dies allméhlich zu dndern, indem in Neuauflagen von
Worterbiichern verbindliche Lesungen und Schreibungen festgelegt werden, vgl. SHAO (2007: 94).
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die Schrift teils mehr, teils weniger Distinktionen als die Sprache auf. Aus diesem Grunde
scheint es mir sinnvoll, zwischen dem Sinographem und seinen jeweiligen semiotischen
Ebenen auf der einen Seite, und den Sprachzeichen auf der anderen Seite zu unterscheiden.
Terminologisch wéhle ich die Begriffe Zeichenform, Zeichenlesung und Zeichenbedeutung
und grenze letztere von Signifikant und Signifikat des Sprachzeichens ab (Abb.S: zeigt die
verschiedenen Fille von Mehrdeutigkeit in Form von semiotischen Dreiecken: F =

Zeichenform, L = Zeichenlesung, B = Zeichenbedeutung).

3.1.3.4. Rephonetisierung und Resemantisierung

Auf Wandel in Form, Lesung und Bedeutung der Zeichen wurde von den chinesischen
Schreibern und Lesern unterschiedlich reagiert. Zwei wichtige Prozesse sind
Rephonetisierung und Resemantisierung. Mit Rephonetisierung bezeichne ich dabei das
nachtrigliche Hinzufiigen einer phonetischen Komponente, mit Resemantisierung dem-
entsprechend das nach-trigliche Hinzufiigen einer semantischen Komponente.

Die beiden Prozesse hingen von unterschiedlichen Formen des Wandels in der
Zeichenstruktur (Form, Lesung, Bedeutung) ab: Rephonetisierung stellt die Antwort der
chinesischen Leser und Schreiber auf diachrone Prozesse dar, die Form und Lesung der
Zeichen betreffen, wihrend Resemantisierung auf synchronen und diachronen

Bedeutungswandel zuriickgeht. Abb. 6: stellt den Prozess der Rephonetisierung dar:

D F ) F
F ; E{X}} :.F? : E
L«X» B L«X» B L‘X_.B LX B

6: Rephonetisierung infolge von Lautwandel (1) und Schriftwandel (2)
Als Beispiel fiir (1) kann 2 giii {Pelzmantel} dienen, das urspriinglich die phonetische
Komponente ~" you {dann} aufwies, die spiter jedoch aus phonetischen Griinden durch :f*
qiu {bitten} ersetzt wurde (QIU XIGUI 1988: 151). Ein Beispiel fiir (2) ist das Zeichen £ j7
{Huhn}: Dieses weist als phonetische Komponente 22 xi {Sklavin} auf. Die semantische

Komponente stellte urspriinglich ein Piktogramm eines Huhns dar, welches jedoch spiter

durch das allgemeine Piktogramm & zhui {Vogel} ersetzt wurde (ebd.). Wie die Beispiele
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bereits zeigen, haben sich die rephonetisierten Zeichen meist weiterentwickelt und sind in
ithrer heutigen Form nicht mehr als solche zu erkennen. Die meisten dieser Zeichen konnen in
der oben vollzogenen allgemeinen Klassifizierung der chinesischen Schriftzeichen den
Phonetosemantogrammen zugeordnet werden.

Die resemantisierten Zeichen konnen in eine synchrone und eine diachrone Klasse
unterteilt werden. Die synchronen Zeichen sind aus Phonetogrammen entstanden und werden
der Klasse der Phonetosemantogramme zugeordnet, die diachronen Zeichen dagegen sind
Zeichen, die eine semantische Sonderentwicklung durchmachten und zur Klasse der

Semantophonetogramme gehoren. Abb. 7: stellt den Prozess der Resemantisierung graphisch

y F
ABX L\L'BY L%Bx
« X»

3%
LABY LB« X5 LAB«X »

7: Resemantisierung infolge von synchronem (1) und diachronem Wandel (2)

dar:

Beispiele fiir diese beiden Klassen sind die oben diskutierten Zeichen % gii und £z fan. Es sollte
noch erwihnt werden, dass die durch Resemantisierung entstandenen Zeichen zumeist auch in ihrer
urspriinglichen Form und Bedeutung noch vorhanden sind (vgl. 7V qu und * fan). Der
Zeichenschatz wurde somit erweitert und neue Zeichen dem chinesischen Zeicheninventar
hinzugefiigt. Welche Bedeutung dabei resemantisiert wurde, ob die urspriingliche oder die
,heue” hing meistens vom ,,Gebrauchswert” der Zeichen ab. p} yi {einfach} bspw. hatte
urspriinglich die Bedeutung {Fidechse} und stellte ein Piktogramm dar. Aufgrund des regen
Lehngebrauchs wurde jedoch die Ursprungsbedeutung mit Hilfe der semantischen Komponente [1
{Insekt} resemantisiert, weshalb {Eidechse} heute 15 yi geschrieben wird (LI DASUI 2003: 86). Fiir
die linguistische Rekonstruktion ist weiterhin zu beachten, dass ,,diachroner* Bedeutungswandel in
zwei verschiedenen Formen auftreten kann: extensionell, also ohne Verdnderung der
Ausdrucksseite, und derivationell, dementsprechend mit Verdnderung der Ausdrucksseite (vgl. ‘&
cdi {pfliicken} vs. % cai {Gemiise} < ‘& cai {Gepfliicktes} + f| cdo {Gras}; vgl. SAGART 1999:
197)°°. Dies wird von der traditionellen chinesischen Sinographemik, die lediglich zwischen
,.Lehnbedeutung* ({f ['ﬁ HiZ jigjie yiyl) und ,erweiterter Bedeutung® (3 [F[IHiZ yinshén yiyi)

unterscheidet, meist nicht beachtet.

,Bedeutungsiibertragung*.
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Wihrend Resemantisierung und Rephonetisierung Einfluss auf das chinesische Schriftbild
nehmen, gibt es in der chinesischen Schriftgeschichte auch den umgekehrten Fall der Beeinflussung
der Lesung durch die Schrift. So werden die Sinographeme 15 {Fliisschen} und %42 { Sklavin} heute
beide xi gelesen. Die Lesung von 15 miisste entsprechend der alten Lesung des Zeichens eigentlich
gi lauten, ist aber unter dem Einfluss des Zeichens %2 mit dessen regulirer Lesung xi
zusammengefallen57. Noch stérker als diese Fille von ,,Graphemanalogie* ist jedoch die von CHAO
(2006 [1961]) vermerkte Tendenz ,,one character one pronunciation* (716), also die allmihliche
Reduktion polyphoner Grapheme: Distinktionen der Sprache gehen durch den Einfluss der Schrift

verloren.
3.1.3.5. Erginzung der Graphemklassifikation um ,,diachrone Elemente*

Die Graphemklassifikation, die in §3.1.3.2. vorgestellt wurde, unterscheidet nicht zwischen
Resemantisierung und Rephonetisierung. Da diese Prozesse fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen
jedoch nicht unbedeutend sind, bietet es sich an, die in gewisser Weise ,,synchrone Klassifikation* um
diachrone Elemente zu ergénzen. Betroffen von diesen Ergénzungen sind vornehmlich die phonetischen
Zeichen, die diachron gesehen allesamt aus semantischen Zeichen entstanden sind. Ich gehe im
Folgenden von den in Abb. 4: dargestellten Kiirzeln fiir die verschiedenen Zeichengruppen aus und
erginze sie wie folgt: Fir Phonetogramme wird in Klammern die Klasse der Ursprungszeichen
angegeben, welche um ein hochgestelltes - (=Lehnzeichen) erginzt wird, z.B. ldi A& {kommen}: PhG
(PG"). Semantophonetogrammen wird, wiederum in Klammern, das resemantisierte Ursprungszeichen,
erginzt um ein hochgestelltes <>, hinzugefiigt, zB. qi 2% {heiraten}: SPhG (SSG).
Phonetosemantogramme  schlielich kommen aus zwei verschiedenen ,,Quellen”: Durch
Rephonetisierung  entstandene ~ Phonetosemantogramme  werden durch  Hinzufiigen des
Ursprungszeichens mit hochgestelltem <> dargestellt, z.B. chéng 55 {fillen}: PhSG (PG"). Mit durch
Resemantisierung von Phonetogrammen entstandenen Phonetosemantogrammen wird entsprechend den
Semantophonetogrammen verfahren, z.B. fan Jz {Essen}: PhSG (PhG®). In allen Fillen, in denen die
diachrone Motivation problematisch erscheint, oder nicht nachgewiesen werden kann, wird auf diese

Schreibung verzichtet und nur das Kiirzel der ,,synchronen* Graphemklassifikation angegeben.

°7 Streng genommen ist 2 ebenfalls unregelmiBig in Bezug auf den Ton, eine regelhafte Entwicklung lieBe x7
erwarten. Weitere Beispiele zur Analogie in Bezug auf das Kantonesische finden sich bei NEWMAN (1996).
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3.1.4.Der Ursprung der chinesischen Schrift

Wie weit die Urspriinge der chinesischen Schrift zuriickgehen, ist weitgehend ungeklart. Es wird
jedoch generell angenommen, dass die Schrift zum Zeitpunkt der ersten erhaltenen Fundstiicke
bereits eine lingere Entwicklungsgeschichte hinter sich hatte. Dies wird unter anderem daraus
geschlossen, dass alle grundlegenden Zeichenbildungsmethoden bereits fiir die
Orakelknochenschriften feststellbar sind, allerdings in unterschiedlichem Verhéltnis, die phonetisch-
semantisch motivierten Zeichen treten seltener auf, reine Phonetogramme sind hiufiger anzutreffen
(vgl. NORMAN 1988: 58-65).

Was die Reihenfolge der Zeichenbildungsmethoden betrifft, so scheint es plausibel, dass zu
Beginn lediglich Kenematogramme, Ikonogramme und Piktogramme gebildet wurden. In einem
nichsten Schritt wurden die Synsemantogramme als neue Zeichenbildungsmethode etabliert. Erst
die Entwicklung der phonetisch motivierten Zeichen machte es jedoch mdglich, dass neue Zeichen
produktiv gebildet werden konnten. Die ersten phonetischen Schriftzeichen waren mit Sicherheit
Phonetogramme, also bereits vorhandene Zeichen, die auf den Ursprungszeichen lautdhnliche
Begriffe referierten. Zunahme der Phonetogramme und Wandel in Sprache und Schriftbild, die zu
einer Beeintrichtigung der Lesbarkeit der Schrift fiihrten, beeinflussten hochstwahrscheinlich die
Bildung der Bild-Ton-Zeichen (vgl. LI DASUI 2003: 90-100). Deren rasche Zunahme (etwa zu Ende
der Friihlings-Herbst-Periode, ab ca. dem 5.Jh. v. Chr.) verdringte die Phonetogramme als
grundlegende Methode der Bildung neuer Schriftzeichen und verhinderte somit
hochstwahrscheinlich auch eine weitere Phonetisierung der Schrift: ,.Die Lauttonzeichen betraten

die Biihne und beendeten den Vormarsch der Lehnzeichen* (HU JINLING 2004: 167)58.

3.1.5.Schlussbetrachtung

Wihrend in Sprachen mit transformationellen Schriftsystemen das graphische Zeichen
meist direkt mit dem Wort identifiziert wird und somit teilweise vollstindig ignoriert werden
kann, ist dies im Chinesischen nicht ohne weiteres moglich. Die chinesische Schrift
entwickelte im Laufe ihrer Geschichte eine Art Eigenleben. Die Zeichen bilden ein von der
Sprache zum Teil unabhédngiges semiotisches System, das mitunter eigenen Gesetzen folgt:
»There is no uniformity of usage in any age about the identification of characters with word-

syllables [=Morpheme des Chinesischen]*“ (CHAO 2006 [1975]: 1000).

¥ Meine Ubersetzung, Originalext: “ W,@ﬂ"ﬁ—f%}f | AN 'T@fﬁ AR
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3.2. Sprache in China

Im Folgenden soll eine kurze Einfithrung in die chinesische Sprache gegeben werden, die
deren wichtigste typologische, dialektale und , literale® Aspekte beleuchtet. Das Ziel ist es,
einen moglichst umfassenden, dabei aber nicht zu umfangreichen Uberblick iiber das zu
geben, was in einem weiten Sinne des Wortes als ,,chinesische Sprache* bezeichnet wird.
Darunter fallen neben sprachtypologischen Aspekten (§3.2.2.) vor allem auch die
Unterschiede der chinesischen Dialekte (§3.2.3.), sowie ein kurzer Uberblick iiber die

chinesische Schriftsprache, das klassische Chinesisch (¥ Fé[ wénydn, §3.2.4.).

3.2.1.Allgemeines zur chinesischen Sprache

Wenn von der chinesischen Sprache gesprochen wird, sind mitunter unterschiedliche
Dinge gemeint. Im engen Sinne des Wortes wird unter Chinesisch die moderne offizielle
Allgemeinsprache (iF"} {m%ﬁ putonghua) verstanden, wihrend in einem weiten Sinne auf die
gesamte sinitische Sprachgruppe Bezug genommen wird®®. Dies lisst sich zuriickfithren auf
die linguistische Sonderstellung Chinas: Wihrend im Verlauf der chinesischen Geschichte
schon immer groBe regionale sprachliche Unterschiede vorherrschten ® , war die
Schriftsprache der sinitischen Sprachen stets von grofer Einheitlichkeit gepragt, zeitlich wie
regional. Dies wurde im Verlaufe der Geschichte oftmals missverstindlich auf den Charakter
der chinesischen Schrift zuriickgefiihrt, die es ihren Sprechern ermogliche, ,,Zeiten und
Dialekte zu iiberbriicken®. Wenn dies wahr wire, diirften sich die chinesischen Sprachen und
Dialekte nur in ihrer Phonologie, genauer noch: in der Lesung der einzelnen Schriftzeichen
unterscheiden. Dass dies nicht der Fall ist, kann leicht an einem Vergleich von

Shanghaidialekt und piitonghua gezeigt werden:

%' vgl. WU (2006: 131): ,.Die derzeit ltesten chinesischen Dokumente sind die Schildkritenpanzer- und die
Bronzeinschriften. Aus diesen Dokumenten wird ersichtlich, dass die chinesische Sprache dieser Zeit bereits
Dialektunterschiede aufwies*, meine Ubersetzung, Originaltext: « | [ﬁqﬁﬁlﬁlﬁiﬁl\iﬁr[df ﬁﬁﬂﬁﬂ rﬁjﬁ'l@ F '*F}'il/ GIES
Y. EYRE ﬂﬂﬁﬂlﬁiﬁi?ﬁmi@ﬂ “‘JF;I pZ Jll” (vgl.auch §3.3.1.2.).
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Mandarinchinesisch
Wl gk b 7, 73 T B
gjunfu joutjen t¥n SWoji g™ pu cja fan
Brust-Bauch  ein-wenig schmerzen, deshalb essen nicht hinunter Essen
Shanghainesisch

] I L ] =, i Iz, ) o
sinkydy j¥na ton I, Z) ®"i7. var lo?
Brust-Bauch  ein-wenig schmerzen weil, Essen essen nicht hinunter

,,Weil Brust und Bauch ein wenig schmerzen, kann ich nichts essen.*

8: Mandarinchinesisch und Shanghainesisch im Vergleich61

Die Unterschiede betreffen nicht nur die Phonetik, sondern auch Wortschatz und Satzbau.
Vergleichen wir die heutigen Dialekte mit dem Altchinesischen, das als Schriftsprache bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts in Gebrauch war, also die ,,Gemeinsprache* darstellte, die
von allen Chinesen im schriftlichen Verkehr verwendet wurde, zeigt sich, dass die
Unterschiede sogar noch gréfer sind: Diese betreffen nicht nur Satzbau, Aussprache und
Wortschatz, sondern auch die Wortstruktur, die im modernen Chinesischen zur Zweisilbigkeit

neigt (CHEN 1999: 83-86).

Altchinesisch
2 TG ooz Ak # ¥
haewk nyi dzyi zip tsyi, pju yek ywet hu
lernen und beizeiten erlernen  das, nicht auch frohlich [Part.]
Mandarinchinesisch

THA®  m, w- GURE WA B A @ e 2
xuéxi zhishi yihou zai yiding de shihou wenxi ta bu yé shi hén yikuai de ma
lernen Wissen nach in bestimmt [Part.] Zeit erlernen  es, nicht auch ist sehr frohlich [Part.] [Part.]

,, Wenn man lernt und zu bestimmter Zeit wissen erlangt, ist das nicht auch sehr erfreulich?

9: Klassisches und modernes Chinesisch

Die Beispiele machen deutlich, dass der Mythos von der ,Sprach- und
Zeitgrenzen® iiberwindenden chinesischen Schrift nicht haltbar ist (vgl. DEFRANCIS 1984:
149-160). Wer lernen mochte, Chinesisch zu schreiben, muss die der Schrift zugrunde
liegende Sprache erlernen. Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts war dies die klassische
chinesische Schriftsprache(< ?5[ wénydn), heute ist es die schriftliche Form der chinesischen

62 Es muss dennoch festgehalten werden, dass die sinitischen

Allgemeinsprache
Sprachgruppen, obwohl sie sich mitunter so stark unterscheiden, dass eine Verstindigung

zwischen ihren Sprechern nicht mehr moglich ist, dennoch eine recht beachtliche

o1 Shanghainesisches Sprachbeispiel (Abb. 8:) aus: QIAN NAIRONG (2002: 148), die Tone werden bewusst nicht
angegeben. Wénydn-Beispiel (Abb. 9:) aus: Liinyii: %’F»ﬁl Is Mandarin-Ubersetzung aus: CUT JIANLIN (2006: 18);
die Lautwerte fiir das klassische Chinesisch folgen der Rekonstruktion des Mittelchinesischen von BAXTER
(1992), sind also nicht als authentische Lesung zu verstehen. Wiirden fiir das Altchinesische rekonstruierte
Werte angesetzt, wiirde die Lesung noch viel weiter von dem Beispiel abweichen.

62 Das moderne Chinesisch, die offizielle Sprache Chinas, wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts etabliert. Die
Sprache orientiert sich phonetisch an dem Dialekt Pekings (“I'] I jg', #ﬁ('ﬁf{ ), grammatisch an den
Norddialekten Chinas (“['] 1™ “B ﬁlﬁ?‘*ﬁ £ ), und an der an der miindlichen Sprache orientierten
Schrifttradition dieser Dialekte (“I’ C”’*c‘ B E l:'?lf W (EEE fﬂi HI74™), vgl. HUANG/LIAO (2002: 4).
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typologische Einheitlichkeit aufweisen, die zum Teil zweifellos auf den Einfluss der
gemeinsamen Schrift zuriickzufiihren ist: Isolierender Sprachbau, stark begrenzte
Silbenstruktur und distinktive Tone als phonologische Suprasegmentalia treten in nahezu
allen sinitischen Sprachen auf. Aufgrund dieser sprachtypologischen Ahnlichkeit (und in
China auch aus politischen Griinden) spricht man in der chinesischen Linguistik (in und
auBBerhalb Chinas) gewohnlich von den chinesischen Dialekten und nicht von den sinitischen
Sprachen. Diese Terminologie wird zwar des Ofteren angegriffen®, sie hat sich aber meines
Erachtens bewdhrt, da die linguistische Situation in China nur teilweise vergleichbar ist mit
der im von Nationalsprachen geprigten Europa. Wihrend dort ebenfalls eine Sprache —
namentlich Latein — als Schriftsprache fortlebte und von Sprechern unterschiedlicher
Muttersprachen als Kommunikationsmittel verwendet wurde, unterscheidet sich China von
Europa darin, dass, abgesehen von den Norddialekten und dem Kantonesischen keiner der
chinesischen Dialekte eine eigene, an der jeweiligen gesprochenen Sprache orientierte
Schriftsprache entwickelte (vgl. CHEN 1999: 114-116; RAMSEY 1984: 99; MAIR 2001: 20).
Dies ist im Groflen und Ganzen bis heute der Fall. Dariiber hinaus erfreut sich die
Dialektschreibung in Gelehrtenkreisen keiner besonderen Beliebtheit: ,,Even in present day
Hong Kong, where over 90 per cent of the population speak Cantonese, and Cantonese
literature is read and written more than anywhere else in the world, dialect writing is to a
certain extent looked upon with contempt by most educated Chinese” (CHEN 1999: 117).
,.Sprache* ist streng genommen kein linguistischer Term® und orientiert sich heutzutage —
abgesehen von kulturellen, politischen und sozialen Faktoren — nach wie vor zu einem groflen
Teil an Schriftlichkeit, obwohl die moderne Linguistik dies gerne bestreitet 6 Der
Geltungsbereich von nicht verschriftlichten Sprachen ist zumeist begrenzt auf
Alltagskonversation, vor allem dann, wenn der gesprochenen Sprache eine voll entwickelte
Schriftsprache gegeniibersteht °°. Da in China nur eine Schriftlichkeit vorherrscht, wiirde eine
strikte Trennung des Chinesischen in verschiedene Sprachen viele linguistische Beziehungen

verschleiern. Die chinesischen Dialekte sind keine autonomen Sprachgebiete. Sie stehen iiber

% Vgl. bspws. MAIR (2001: 26): ,,The most sensible solution to the taxonomy of Sinitic is to start afresh and
apply to the group the same sort of rules and standards that are applied to other language groups. According to
such taxonomic principles, Han-yii (i.e. Sinitic or Hannic) must be viewed as a group of languages (comparable
to Indo-Iranian or Germanic within the Indo-European family).”

 Vgl. CHAMBERS/TRUDGILL (1998: 4): ., [A] ‘language’ is not a particularly linguistic notion at all. Linguistic
features obviously come into it, but it is clear that we consider Norwegian, Swedish, Danish and German to be
single languages for reasons that are as much political, geographical, historical, sociological and cultural as
linguistic”.

% Obwohl die moderne Linguistik sich offiziell mit der gesprochenen Sprache beschiftigt, basieren die
Untersuchungen dennoch zumeist auf schriftlichen Quellen, so dass man BUGARSKI (1993: 15) recht geben muss,
wenn er sagt: ,,Chomsky’s ideal speaker /hearer is notably literate*.

6 Vgl. z.B. die Situation in Scottish English, dargestellt in MILLER (1993: 99-141).
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die gemeinsame Schriftsprache miteinander in Beziehung und bilden eine Art ,,areales
Kontinuum®. Es muss jedoch festgehalten werden, dass sich der in der chinesischen
Linguistik und im Folgenden verwendete Terminus ,,Dialekt” nicht mit dem deckt, was man
in der europdischen oder amerikanischen Linguistik darunter verstehen wiirde, was zuweilen

iibrigens auch von chinesischen Autoren betont wird®’.

3.2.2.Typologische Eigenschaften des Chinesischen

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber generelle typologische Eigenschaften der
chinesischen Sprache gegeben werden. Wihrend sich die einzelnen Dialekte im Wortschatz
und in der Aussprache, und zum Teil auch in der Syntax und Morphologie, mitunter stark
voneinander unterscheiden, gibt es dennoch einige Charakteristika, die fiir alle Sprachen
allgemein gelten: Eingeschrinkte Silbenstruktur, isolierender Sprachbau und topikorientierte

Syntax.
3.2.2.1. Phonetik und Phonologie

Die phonologisch signifikantesten Merkmale des Chinesischen und seiner Dialekte

betreffen die stark begrenzte Silbenstruktur und die phonologisch distinktiven Tone.

a) Silbenstruktur: Das Chinesische und seine Dialekte zeichnen sich durch eine ausgeprigte
Silbenarmut aus, die hauptsichlich auf eine stark beschriankte Silbenstruktur zuriickzufiihren
ist (NORMAN 1988: 138). So weist das Mandarin-chinesische, wenn man die Tone nicht
beachtet, nur ca. 400 verschiedene Silben auf (LIN 2001: 27). Die chinesische Silbe
beschrinkt sich auf einen Initialkonsonanten, einen Halbvokal (der sogenannte Medial), einen
Hauptvokal, und eine Koda, die im Mandarinchinesischen nur einen Halbvokal oder die
Nasale [n] oder [p] erlaubt, wihrend andere Dialekte (z.B. Kantonesisch) zusitzlich [p], [t],

[k] und [m] aufweisen konnen. Die Aussprache der Plosive in der Koda ist dabei

7 Vgl. WU ANQI (2006: 131): ,Einige der grofien chinesischen Dialekte konnen auch als verschiedene Sprachen
angesehen werden, die in Ahnlichkeitsbeziehung zueinander stehen, oder als unterschiedliche Sprachzweige, die
die sinitische Sprachgruppe bilden*, meine Ubersetzung, Originaltext: “i&;ﬁﬂ Ty Fé[ R (R “HrE |
SR R P T IS B e

59



Sprache in China

mimplosiv (WANG Li 1980: 122; KILLINGLEY 1993: 5) % WANG (1996: 246) stellt die
chinesische Silbe anhand von vier Reihen bindrer Konstituenten dar, die hier in deutscher und

chinesischer Terminologie wiedergegeben werden:

Silbe (?ﬁ il yinjié) - Ton (R# shéngdiao), Minisilbe

Minisilbe — Initial (752/ shéngmii), Final (??E‘BJ yunmii)

Final (IF‘?EJ%J yinmiz) — Medial ( /7 ?’, Jjieyin), Reim

Reim — Nukleus (= foI7* ¥ zhiiyaoyudnyin), Koda (=" yinwéi)

10: Aufbau der chinesischen Silbe

Dies ldsst sich wiederum linear wie folgt darstellen: [(K) (G) V (G/N/P)] (vgl. SH1 2004:

101)®. Abb.11: zeigt einige konkrete Beispiele aus dem Mandarinchinesischen und dem

Kantonesischen:

Zeichen Mandarin Kantonesisch Bedeutung
Umschrift Struktur Ton Umschrift  Struktur Ton

N tian [t"-j-e-n] [55] tinl [t"-1-n] [55] ., Himmel

EII’ guan [k-w-a-n] [55] gunl [k-u-n] [55] ,, Offizieller*

E qudn [te-y-&-n] [35] kyund [k-j-u-n [21] Faust*

[ a [7-a] [55] aa2 [?-a:] [33] Priifix

Zﬁﬁ I [1-if] [51] lik6 [1-i-k [5] , Kalender*

. wii [w-u] [214] ngs [yl [35] L Jfinfe

Fi bdi [p-a-j] [35] baak6 [p-a:-k] (3] , weif3«

11: Bespiele fiir die Silbenstruktur in Mandarin und Kantonesisch

Die oben dargestellten Grundelemente der chinesischen Silbenstruktur gelten uneingeschriankt
fiir das Mittelchinesische (die sinitischen Sprachen, die ungefihr ab dem 6. Jahrhundert n. Chr.
gesprochen wurden), sowie fiir alle modernen chinesischen Dialekte. Die daraus resultierende

Silbenarmut ist ebenfalls ein generelles Strukturmerkmal (NORMAN 1988: 138).

b) Ton: Fast alle chinesischen Dialekte sind Tonsprachen im engeren Sinne, d. H. dass sie
wphonologisch distinktive Tonbewegungen verwenden* und ,jede (oder fast jede) Silbe in
Bezug die Tonbewegung festgelegt [ist]* (TERNES 1987: 132). Die materielle Repréasentation
der Tone variiert in den chinesischen Dialekten allerdings erheblich. Als klassisches Beispiel
fiir die phonologisch-distinktive Qualitit der Tone wird gewohnlich die Silbe [ma] im
Mandarinchinesischen verwendet (vgl. Abb. 12:). Werfen wir einen Blick auf die konkrete

Gestalt dieser vier distinktiven Tone in der Standardsprache, so zeigt sich, dass die Tone

unreleased plosive), d.h. nur aus Implosion (Verschlufbildung) und Verschluf3phase (bei Wegfall der Explosion)
bestehender Plosiv, vgl. ebenso SAUSSURE (1967: 59-63).
P K: Konsonant; G: Gleitlaut; V: Vokal; N: Nasal, P: Plosiv.
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durch zwei Eigenschaften charakterisiert werden konnen: Tonhohe und Tonbewegung. Dies

gilt grundsiitzlich fiir alle chinesischen Dialekte (CHEN 2000: 53f)

Die heute iibliche phonetische Darstellung | 4= rﬁk =3 FFEJ
der Tonbewegung in den chinesischen | ma ma ma ma
Dialekten geht auf den  berithmten L-Mutter” Hanf »Plerd »schimpfen

chinesischen Linguisten Yuenren Chao zuriick 12: Die vier Tone des Mandarinchinesischen

(vgl. CHAO 2006 [1930]) und weicht von der IPA-Notierung ab: Auf einer relativen
Tonhohenskala von 1 bis 5 werden die Tone durch eine, zwei oder drei Zahlen dargestellt, 1
stellt dabei die tiefste Tonhohe dar, und 5 dementsprechend die hochste. Dadurch konnen
allgemein alle Tonbewegungen in den chinesischen Dialekten ausgedriickt werden. Fiir die

vier Tone des Mandarinchinesischen heift das: ma: mass, md: mass, md: mas;4, ma: mas;. Der

Shanghaidialekt demgegeniiber verfiigt iiber

finf Tone: ~~ {Himmel}: [t"is]; ¥ {gut}:

x>

[x03] [laeys];

{kommen}:

m:aA m: m:

F {weiB}:

(vgl. QIAN NAIRONG 2002: 4). Die Anzahl der Tone in den chinesischen Dialekten variiert

{hinausgehen}: [ts"a?s]; [bfia?i2] 13 : Mandarin: Tonhéhe und Tonbewegung

von vier bis hin zu neun Tonen. Es ist jedoch wichtig, anzumerken, dass ,,Ton* in der oben

dargestellten Form selten das ist, was man in gebundener Rede antreffen wird. Es handelt sich

lediglich um die sogenannte ,,Zitierform*, die

Zitierform Sandhiform Bedeutung

das jeweilige Schriftzeichen aufweist, wenn es
isoliert ausgesprochen wird. Die Tone werden

zuweilen durch das sogenannte Tonsandhi im

. bis-lis; ,.inside the skin‘
b131

bis-ligy ,.inside the blanket*

14: Sandhi in Wenling (CHEN 2000: 50)

Satzkontext auf vielféltige Weise vereinfacht und zum Teil auch kompliziert. Das bekannteste
Beispiel fiir Tonsandhi liefert das Mandarinchinesische: ein dritter Ton (bspw. md) vor einem
weiteren dritten Ton wird zu einem zweiten Ton: ’EJZLA {verstehen}: liaos;4jiez ;4> liaossjies;y.
Im Shanghaidialekt dagegen findet man ein vollig anderes Bild: Der Ton der ersten Silbe

einer in Sandhi-Beziehung tretenden Silbengruppe bestimmt die Tone der folgenden: —:
[thi51], wird zu: 3\}_[[’ [thissdﬁalj3]]. Die jeweiligen Zitiertone der Folgesilben sind dabei

irrelevant und verlieren ihre eigene ,,Tonalitit“. Derartige Tonsandhis konnen zu

Homophonien fiihren: Im Mandarinchinesischen werden 5 gizsmazyy {reiten} und *é'ﬁ
qiz;gmaz;y {mindestens} aufgrund der oben besprochenen Sandhiregel beide gizsmaz;q

ausgesprochen. Es kann jedoch auch der umgekehrte Fall auftreten, dass im Satzkontext

" Die Skala in Abbildung 11 stellt die relative und keine absolute Tonhéhe dar.
61



Sprache in China

Unterscheidungen bewahrt werden, die im Zitierton bereits verloren gegangen sind, wie ein
Beispiel aus dem Wenling-Dialekt zeigt (vgl. Abb. 14:, oben). In diesem Falle bewahrt die
Sandhiform Unterscheidungen, die durch den Zusammenfall der Zitierformen
verlorengegangen sind. Dies macht deutlich, dass die Zitierform in den chinesischen
Dialekten nicht zwangsldufig die Basisform sein muss: ,,whether one must take the citation
tone or the sandhi tone to be underlying depends on the observed patterns of tonal
alternations* (ebd.: 51).

Tonsandhi tritt in unterschiedlichen Graden in den chinesischen Dialekten auf. Wihrend
das Kantonesische die Zitierform der Tone in der gebundenen Rede bis auf wenige
Ausnahmen bewahrt (Y1P 2002: 175f), kann der moderne Chongming-Dialekt streng
genommen nicht mehr als Tonsprache aufgefasst werden, und weist viel eher eine
Tonakzentstruktur auf (CHEN 2000: 225f). Zwischen welchen Silben in den unterschiedlichen
Dialekten Tonsandhibeziehungen -eintreten, ist ebenfalls hochst variabel und zum Teil noch
nicht ausreichend geklirt. Wichtig ist festzuhalten, dass Sandhi meist nicht auf der reinen
Wortebene realisiert wird. Wihrend zur Beschreibung der Sandhiphinomene im
Shanghaidialekt der Begriff ,,phonetisches Wort* (?ﬁ?’[?ﬁj yiyinet; vgl. SHi 2006: 69-89)
gepriagt wurde, wird Tonsandhi im Mandarinchinesischen im Rahmen der,,minimal rhythmic
units* beschrieben, den kleinsten Einheiten, in die die gebundene Rede im Chinesischen

unterteilt ist (CHEN 2000: 364-430).
3.2.2.2. Morphologie

Morphologische Prozesse treten im Chinesischen in relativ begrenztem Umfang auf. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass es keine Morphologie gibt. Sie ist im Chinesischen und seinen Dialekten
jedoch nahezu ausschlieBlich auf der Wortbildungsebene anzufinden, ist also im Umfang begrenzt

und semantisch undurchsichtig’'.

a) Morphem, Wort und Schriftzeichen: Generell kann gesagt werden, dass jedes Morphem im
Chinesischen und seinen Dialekten mindestens Silbengrof3e haben muss. Morpheme, die auf einer
der Silbe untergeordneten Ebene reprisentiert werden (wie z.B. die Verbalendung {-t} der 3.Sg. im

Deutschen) sind im Chinesischen so gut wie nicht anzutreffen’*. Die iiberwiegende Mehrzahl der

"''Vgl. WURZEL (1996: 278): ,.Prototypical derivational morphology, though not necessarily each derivational
form, [...] is lexical morphology. |...] Derivational forms may show restricted semantic transparency, it may be
progressively reduced as a result of semantic change until total loss occurs*.

2 Als Ausnahmen wiire |* [ érhua (,,Retroflexion®) in einigen nordchinesischen Dialekten (vgl. §3.2.2.2.2.).
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chinesischen Morpheme ist einsilbig, Ausnahmen bilden Fremdworter und aus alten
Reduplikationsprozessen entstandene zwei- und mehrsilbige Worter. Aber auch fiir diese ist eine
Tendenz der Monosyllabifizierung zu verzeichnen. So wird bspw. das chinesische Wort fiir {Kaffee}

kafei (J[9B, das urspriinglich nicht in einzelne Bedeutungseinheiten zerlegt werden konnte, in

Wortkompositionen wie {Milchkaffee} seiner urspriinglichen Zweisilbigkeit beraubt, und die
Bedeutung nur noch mit der ersten Silbe identifiziert: ndikafei (§%JB wird zu ndika (§[).
Dieser Prozess der Bedeutungsiibertragung ist ein weit verbreitetes Phinomen im Chinesischen und
nicht nur auf den Prozess der Monosyllabifizierung in Wortkompositionen begrenzt73.

In der russischen Linguistik werden Sprachen zuweilen danach charakterisiert, ob sie die
Moglichkeit besitzen, subsyllabische Morpheme (,,subsyllabic morphemes*) zu bilden (KRYLOV
2000a: 149), wodurch ,,silbischen Sprachen* (,, syllabic languages*) ,,nicht-silbische* (,,non-syllabic
languages*) gegeniibergestellt werden (KrRyLOV 2000b: 154-159). Das Besondere an der
chinesischen Sprache ist jedoch nicht nur ihre phonologische Begrenzung auf die Silbenebene,
sondern vielmehr deren Dominanz: Wéhrend die Silbe in den Indogermanischen Sprachen eine
untergeordnete Rolle spielt, was sich daran zeigen ldsst, dass grammatische und syllabische
Segmentierung mitunter nicht iibereinstimmen (vgl. engl. ,jfables*: {table}-{s}, gegeniiber: <ta-
bles>) (vgl. HOOSAIN 1991: 13), scheint sie im Chinesischen nicht nur die grundlegende
phonologische sondern auch die grundlegende linguistische Einheit darzustellen, die der Einheit
»Wort“ in den europidischen Sprachen gegeniibergestellt zuweilen gegeniibergestellt wird (vgl.
ELovkov 2002). Dies kann teilweise sicherlich auf den Einfluss der chinesischen Schrift
zuriickgefiihrt werden (die grob gesagt phonetisch Silben und semantisch Morpheme reprisentiert):
,Das chinesische Logogramm stellt die Basis der chinesischen Sprache im gesamten Verlauf ihrer
Zivilisationsgeschichte dar. Es formiert vielfach das Erscheinungsbild des Sprachsystems, sowohl in
formal-graphischer, als auch in semiotischer Hinsicht (GOTLIB 2000: 47)".

Im Gegensatz zur monosyllabischen Morphemstruktur sind die Worter im Chinesischen
tiberwiegend zweisilbig. Es ist jedoch nicht immer einfach, das chinesische Wort einheitlich zu
definieren. Meist werden syntaktische Kriterien verwendet””. Die Tatsache, dass im Chinesischen
weniger von Wortern als vielmehr von Schriftzeichen/Monosilben gesprochen wird (vgl. CHAO

2006 [1946]) und chinesische Muttersprachler sich zuweilen sehr schwer tun, Worter zu

7 Fiir weitere Beispiele vgl. die Darstellung in LU YINGSHUN (2007: 10f).

™ Meine Ubersetzung, Originaltext: ,,Kuraiickas 1ororpaMma — 6a30Basi COCTAaBIAION[As KMTANCKOrO sI3bIKA Ha
BCEM MPOTSHKEHUH €r0 [MBIIN3AIMOHHON HcTopry. OHA BO MHOTOM ()OPMHUPYET OOJIHK SI3BIKOBOH CUCTEMBI U B
wiaHe (opManbHO-TpaUuecKoM, U B INIaHE CEMHOTHIECKOM .

7 Vgl. LOYINGSHON (2007: 11): ,,Das Wort ist die kleinste Silbenstruktureinheit mit bestimmter Bedeutung und

=

fixierter phonologischer Form, die unabhiingig verwendet werden kann*, meine Ubersetzung, Originaltext: “Zi
RLFS R TR o 8 IR Y o PR R | PR
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identifizieren, zeigt jedoch, dass die Einheit ,,Wort* im Chinesischen flexibler gestaltet ist, als in den
europdischen Sprachen. Worter konnen ,aufgebrochen” und im Chinesischen viel freier neu
gebildet werden als bspw. im Englischen76. Auch die Unterscheidung von gebundenen und freien
Morphemen trifft zuweilen auf Schwierigkeiten. Dies zeigt sich auch darin, dass traditionell in
China anstelle des Wortes die Einheit zi (°7- ,,Schrifizeichen*) verwendet wurde, Wortkonzepte
kamen erst mit dem Einzug der westlichen Linguistik in China auf. Diese Praxis wird gelegentlich
noch heute vertreten (vgl. XIONG XUELIANG 2007: 37-47), ist aber umstritten.

In engem Zusammenhang mit formalen Wortdefinitionen steht die Frage, ob das mentale
Lexikon eines chinesischen Muttersprachlers Wort- oder Morphemeintrige aufweist. Die
Vorschldge reichen von blolen Morphem- bzw. zi-Reprisentationen mit Ableitungsregeln fiir
komplexe (d. h. zweisilbige Worter; vgl. HOOSAIN 1992) bis hin zu kompletten Worteintriigen fiir
alle moglichen mehrsilbigen Worter (PACKARD 2000). Der zweite Vorschlag steht dabei in engem
Zusammenhang mit einer Tendenz in der kognitiven Linguistik, fiir das mentale Lexikon mehr
Redundanz anzunehmen, als dies in generativistischen Modellen iiblich ist. Die iibliche Regel-
Lexikon-Trennung wird dabei teilweise aufgehoben und die ,,Formelhaftigkeit* von Sprache betont
(LANGACKER 1987; MILLER/WEINERT 1999). Diese Tendenz ist auch in neueren
Veroffentlichungen zur Phonologie anzutreffen (bspw. BYBEE 2001) und verdient meiner Meinung
nach Beachtung. Eine eindeutige Beantwortung der Frage héngt allerdings von einer
zufriedenstellenden Klidrung des Problems der morphologischen Produktivitit ab, von der die

Linguistik derzeit jedoch noch weit entfernt ist’.

b) Wortbildung: Worter im Chinesischen werden durch Komposition, Derivation und
Konversation gebildet. Zwischen Komposition und Derivation besteht ein Kontinuum von vier
,prototypischen Stadien: Wortbildung durch Kombination von ungebundenen Morphemen (| l?ﬁ
kouyii: {Mund + Sprache} > {gesprochene Sprache}); Kombination von freien Morphemen mit
gebundenen Morphemen, die eine konkrete Eigenbedeutung aufweisen, aber nicht ungebunden
auftreten konnen (@%ﬁ guandidn: {sehen + Punkt} > {Sichtweise}, guan kann nicht eigenstiandig
auftreten); Kombination von freien Morphemen mit gebundenen Morphemen mit schwacher
Eigenbedeutung (i = géshou: {Lied + Konner} > {Singer}); Kombination von freien
Morphemen mit Suffixen (3" pangzi: {fett + Nominalisierungssuffix} > {Fettsack}) (vgl. LU
2007: 54-60).

7 Vgl. HOOSAIN (1991: 16): ,,Chinese multimorphemic words span the range of the entire vocabulary, and they
are the primary way of coining words into the language.”
"7 Vgl. die Darstellung in BAUER (2001), die zeigt, dass viele Fragen weiterhin ungeklirt sind.
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In einigen Norddialekten (besonders in Peking) weit verbreitet ist die sogenannte Retroflexion
(érhua )AL, zuweilen auch als ,,rhotacization™ bezeichnet). Sie beeinflusst den Silbenreim: diin
[tien] > didnr [tier], und erfilllt eine Vielzahl von unterschiedlichen Funktionen. Die
gebriuchlichsten sind: Nominalisierung ( 2 gai: {bedecken} vs. 2 |° gair: {Deckel}),
Diminuierung (| ¥% xidohdi: {Kind} vs. *|'#% |~ xidohdir: {Kindchen}) und Diskriminierung von
Homophonen ([ mian {Nudeln} vs. [=1]* mianr {Mehl}). Diese Fille sind jedoch nicht immer
einheitlich, obwohl der Prozess nach wie vor produktiv ist (vgl. HUANG/LIAO 2002: 108-109; SHAO
JINGMIN 2007: 57).

Im Bezug auf den Wortarteniibergang herrscht im Chinesischen grofe Freiheit. Allein das
Substantiv kann neben seiner primédren Verwendung je nach Kontext auch als Verb, als Adjektiv,
als Zihleinheitswort und als Adverb auftreten (vgl. die Beispiele in QIAN WENCAI 2004: 37).
Zwischen den drei Hauptwortarten Substantiv, Verb und Adjektiv sind alle Richtungen des
Wortarteniibergangs moglich (also S-V, S-A usw., vgl. die Beispiele in GAO SHOUGANG 2004). Des
Weiteren ist insbesondere die Grenze zwischen Prépositionen und Verben schwer zu ziehen. Abb.
15: zeigt drei verschiedene Kontexte, in denen das Verb yong H {benutzen} als Verb, als Substantiv

und als Préiposition Verwendung findet.

wo kéyi yong zhége ma

T RS T ? . . . 9
i Jlﬁl[q P Ich kann benutzen dies Fragepartikel »Kann ich das Souiaeed’

N na méi you yon . «
[y ng . you yong »Das hat keinen Nutzen.

=t das nicht haben benutzen

zhdonggudrén yong kuaizi chifan
Chinesen benutzen Stibchen essen

,,Chinesen essen mit Stcibchen.”

Fliest B PR

15: Beispiel fiir Konversion im Chinesischen

Grenzen werden der Konversion meist nur durch die Semantik auferlegt. Es gibt allerdings
einige schwer erklidrbare Fille, in denen trotz prinzipieller semantischer Plausibilitit keine
Konversion moglich ist. So konnen die Worter 7 shi {Stein} und ~f* shui {Wasser} im
Gegensatz zum Englischen nicht in verbaler Funktion auftreten (vgl.: ,,stone*: ,steinigen®,

Swater': wdssern‘®).
3.2.2.3. Syntax
Die Darstellung der chinesischen Syntax beschrinkt sich im Folgenden nur auf zwei sehr

prominente Charakteristika des Chinesischen, die dialektunabhingig Geltung haben: die

dominante Rolle der Topikalisierung sowie die starke Bezugnahme auf den Kontext.
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a) Topik und Kommentar: Die Charakterisierung des Chinesischen als
»topikprominente* Sprache geht auf LI/THOMPSON (1976) zuriick: ,,/In Mandarin [und auch in
den chinesischen Dialekten], the basic structure of sentences can be more insightfully treated in a
description in which the topic-comment relation rather than the subject-predicate relation
plays a major role, although many sentences, of course, do have identifiable subjects”
(LTHOMPSON 1978: 225). Diese Struktur unterscheidet sich von europdischen Sprachen, in
denen iiblicherweise Subjekt und Pradikat dominieren, indem sie den Satz primir in den Teil
einteilt, iiber den etwas gesagt werden soll (Topik) und den, der etwas aussagt (Kommentar),
die traditionelle Rollen von Subjekt und Pradikat konnen dabei freier interpretiert werden:
»The subject is literally the subject matter and the predicate is any comment one makes about

the subject* (CHAO 2006 [1963]: 752).

g I 2 i e

neikuai tidn women zhong daozi

das Feld wir pflanzen Reis
,Das Feld [da], [auf dem] pflanzen wir Reis.*

16: Topik und Kommentar (Beispiel aus: LI/'THOMPSON 1978: 225)

Fiir das gesprochene Russisch sind jedoch &dhnliche Strukturen festgestellt worden (vgl.
SKOROSPELOV 2000) und MILLER/WEINERT (1999: 363-366) zeigen am Beispiel von
Franzosisch, Russisch und Englisch, dass dem Chinesischen vergleichbare Topikstrukturen,
obwohl in der Schriftsprache ungrammatisch, in der gesprochenem Sprache dennoch hiufig

anzutreffen sind.

b) Kontextabhingigkeit und Grammatikalitit: Ein groBes Problem, mit dem die
chinesische Sprache den Linguisten konfrontiert, sind die grammatischen Kategorien.
Generell werden sie definiert als ,,a set of mutually exclusive (alternative) meanings”, welches
sich durch Obligatorizitit, Groe oder Wichtigkeit und Regularitit der Bedeutung auszeichnet
(MEL’CUK 1974: 98f). So muss der Sprecher des Deutschen bei fast allen Substantiven, die er
verwendet, eine Entscheidung zwischen Plural und Singular treffen: Die Kategorie Numerus
ist obligatorisch fiir das Deutsche. Im Chinesischen gibt es jedoch so gut wie kein direktes
Prinzip der Obligatorizitdt: Man kann den Numerus an bestimmten Substantiven ausdriicken,
muss es aber nicht, genauso wie man eine Handlung hinsichtlich Aspekt und Tempus
charakterisieren, jedoch ebenso gut auf jegliche Charakterisierung verzichten kann. Aus
dieser Perspektive kann also vom Chinesischen gesagt werden, dass es ,practically no
grammatical morphology* (LI/THOMPSON 1978: 223) aufweist.

Dies steht im engen Zusammenhang mit der Tatsache, dass im Chinesischen nahezu jedes

Satzelement ausgelassen werden kann, was weit iiber die bekannte  Pro-Drop-
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Charakterisierung hinausgeht. Abb. 17: zeigt, dass in der Antwort auf die Frage ,,Isst du
jeden Tag ein Ei?* sowohl das Subjekt als auch das Verb ausgelassen werden kann (vgl. LU

YINGSHUN 2005: 9). Diese aktive Bezugnahme auf den Kontext ist charakterisierend fiir das

Chinesische.
fEshi Fwo  FFKméitian  Wrchi -~ ffyige £y jidan
ja ich jeden Tag essen ein Ei
&shi K wo &K méitian — (i yige i jidan
ja ich jeden Tag ein Ei
J& shi £} K meitian 7 chi ~ fid yige  F%4% jidan
ja jeden Tag essen ein Ei

17: Elliptische Strukturen im Chinesischen

3.2.3.Die chinesischen Dialekte

In China unterscheidet man heute iiblicherweise sieben verschiedene Dialektgruppen (Y AN 2006:
23-25): Mandarin (] ll’ﬁiﬁf, béifang guanhua), Wu (i‘?ﬁ wiiyii, Gebiet um Shanghai), Gan (¥
?ﬁ ganyti, Jiangxi, Siidostchina), Xiang (ﬂ’E?ﬁ xiangyu, Guangxi), Hakka (% % —F:[ kejia fangydn,
Kanton), Kantonesisch (§] ?ﬁ yueyii, Kanton, Hongkong), Min (Fg"ﬂ?ﬁ minyt, Taiwan, Hainan).
Die Kriterien, nach denen diese Dialekte traditionell klassifiziert werden, sind diachron und richten
sich hauptsichlich nach dem rekonstruierten Phonemsystem des Mittelchinesischen. Es wird dabei

davon ausgegangen, dass alle modernen chinesischen Dialekte (abgesehen von der Min-Gruppe)

aus dem Mittelchinesischen hervorgegangen sind’®.
3.23.1. Traditionelle Klassifikationskriterien
Werfen wir zunichst einen kurzen Blick auf die Eigenschaften des Mittelchinesischen

Konsonantensystems, die fiir die Dialektklassifizierung bedeutsam sind. Die folgende Tabelle

zeigt das Initialsystem des Mittelchinesischen (BAXTER 1992; phonetische Angaben von mir):

"8 Diese Sichtweise ist in letzter Zeit als einseitig kritisiert worden, da sich Unterschiede in den Dialekten nicht
nur auf phonologischer sondern besonders auch auf lexikalischer und grammatischer Ebene zeigen konnen. Des
Weiteren wird das rekonstruierte System des Mittelchinesischen generell in Zweifel gezogen, vgl.
NORMAN/COBLIN (1995).
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Bilabiale plpl |ph[p"l |bIb] m [m]

Dentale t [t] th [t"] d [d] n [n]

Laterale 1[1]

Retroflexe tr [{] trh [("] | dr[d] nr [n]

Dentale Sib. ts[ts] |tsh[s"] |dz[dz] s [s] z [z]

Retroflexe Sib. | tsr [ts] | tsrh [t§h] dzr [dz] st [s] zr(z]

Palatale Sib. tsy [te] | tsyh [w"] | dzy [dz] | ny [n] sy [¢] zy 2] y [J]
Velare k[k] |kh[k"l [gj[g] |ngln]

Laryngale ? X [x] h [y] hj [YJ]

18: Mittelchinesisches Initialsystem

Die mittelchinesischen Initiale (Plosive und Affrikaten) weisen eine Dreiergliederung auf:
stimmlos, stimmlos-aspiriert und stimmhaft. Es werden drei verschiedene Reihen von
Affrikaten und Frikativen (Sibilanten) unterschieden: dental, retroflex und palatal. Zusitzlich
zu den dentalen Plosiven gibt es eine Plosivreihe mit retroflexer Artikulation. Als

Medialetreten *j, *w und *jw [y] auf. Die Koda weist drei Nasale (MC *-m, *-n, *-ng [p]) und

drei verschiedene Plosive (MC *-p, *-t, *-k). auf Im Mittelchinesischen gab es vier Tone,

die von den chinesischen Phonetikern als = ping (,.eben*), I shing (,.steigend), 3. qu
(,fallend) und * ra (,eindringend*, mit Koda *-p, *-t, *-k) bezeichnet wurden”’. Diese

wurden weiter klassifiziert als [& yin und [} ydng:

Da die Tonlage beim Aussprechen der stimmlosen Initiale generell etwas hoher ist, wihrend bei der
Aussprache der stimmhaften Initiale die Tonlage etwas tiefer ist, werden die vier mittelchinesischen
Tonwerte ping, shdng, qu und ru entsprechend der stimmlos-stimmhaft-Unterscheidung in die zwei
Tonlagen yin und ydng unterteilt. (YANG JIANQIAO 2005: 44£)%

Somit ergaben sich acht verschiedene Tone, die in den Dialekten zusammenfielen oder sich z.
T. weiter spalteten. Die Grundtone werden in der chinesischen Dialektforschung heute meist

mit Nummern bezeichnet und die Register mit den Buchstaben a und b.

1 (ping) 2 (shdng) 3 (qu) 4 (ru)
a (yin) 71 yinping & | yinshdng &< yingi & yimra
b (ydng) | BT ydngping P# L yangshdng [F yangqu I# * ydngri

19: Die mittelchinesischen Grundtone (1-4) mit je zwei Tonhéhenkontrasten (a, b)

" Ob die chinesischen Termini in diesem Zusammenhang ,bedeutungsvoll“ sind, ist schwer zu sagen. Die
chinesische Terminologie hatte oftmals eher exemplarischen Charakter, es wurde also ein Zeichen genommen,
das als Beispiel fiir die ganze Gruppe stand. So weisen die Namen der alten vier Tone bspw. tatsdchlich diese
Tonlesungen auf (fiir weitere Beispiele aus der Terminologie, vgl. §3.3.2.).
% Meine Ubersetzung, Originaltext: “ph é@i%ﬁﬁ - Eﬁ ) %‘[@?F&Lﬁl fﬂijr [l 5@‘?2}}% R E\JJ? ) ?‘ﬁ[@?]ﬁﬁl fﬂ
(S o PP AT o b S PR T R AT
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3.2.3.2.  Die chinesischen Dialektgruppen

In der folgenden Darstellung werden Dialektwerte generell in phonetischer Notation
wiedergegeben. Die Werte fiir das Mittelchinesische richten sich nach BAXTER (1992), fiir
phonetische Ndherungswerte sei auf §3.2.3.1. verwiesen. Tonwerte werden nur im Bedarfsfall
fir die Dialekte angegeben, die vier Tone im Mittelchinesischen werden (entsprechend
BAXTER 1992) wie folgt dargestellt: T ping: umarkiert; I shdng: *-X; 3. gu : *-H; * ru:
Plosivkoda *-p, *-t, *-k. Die von den chinesischen Phonologen vorgenommene

Registerunterscheidung ([ yin und [f ydng, vgl. Abb. 19:) wird nicht iibernommen, weil sie

aus den Initialen (stimmhaft oder nicht stimmhaft) ableitbar ist.

a) Mandarin®': In den Nordchinesischen Dialekten fallen die Mittelchinesischen stimmhaften

Initiale mit den stimmlosen oder den stimmlos aspirierten Plosiven zusammen: MD gui 5'4%]
{knien}: MC *gwjiX > MD [kwgj]; pang FF {fett}: MC *bang > MD [phalj]. Die
Mittelchinesischen retroflexen und dentalen Affrikaten werden zumeist bewahrt: cong
{klug}: MC *tshuwng > MD [ts"un]; chong F {fiillen}: MC *tsyhuwng > Mandarin [ts"up].

Vor Frontvokal (MC *-ae- und *-e-) und i-haltigem Medial (MC *-j- oder *-jw-) werden die

velaren Plosive palatalisiert: jian [l{sehen}: MC *kenH > Mandarin [tzjen]. Die Plosivkoda
(MC *-p, *-1, *-k) fallt aus: xué = {lernen}: MC *haewk > Mandarin [xye], und die Koda MC

*_m fallt mit *-n zusammen.

b) Wu®%: In den Wu-Dialekten werden die stimmhaften Initiale bewahrt und phonetisch als

,breathy voice* realisiert: bdi El{weiB}: MC *baek > SH [bfa?]. Die Mittelchinesischen
retroflexen Affrikaten und Frikative fallen mit den dentalen zusammen: cong Jf{klug}: MC
*tshuwng > SH [tshog]; chong F {fillen}: MC *tsyhuwng > SH [tshon]. Palatalisierung vor
Frontvokal MC *-ae- tritt nicht ein: jiao %t {Schlaf}: MC *kaewH > SH [ko], dagegen vor MC
*_e- und i-haltigem Medial: jin % {heute}: MC *kim > SH [tgig], jian [.{sehen}: MC *kenH

> SH [tzi]. Die drei Werte fiir die Nasalkoda (MC *-m, *-n, *-ng) werden nicht bewahrt, sie

fallen entweder in der Koda [-n] zusammen (mit dem Allophon [-n] vor hohem vorderen

#! Die Beispiele stammen aus dem Allgemeinchinesischen, abgekiirzt als MD (Mandarin).
82 Ich beschriinke mich fiir die Wu-Dialekte auf Beispiele aus dem Shanghai-Dialekt (SH), vgl. QIAN NAIRONG
(2002).
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Vokal) oder entfallen nach Nasalierung des Hauptvokals. Die drei Werte der Plosivkoda
treten als glottaler Verschlusslaut auf: /i ’E{ Kalender}: MC *lek > SH [117].

¢) Gan®: Das markanteste Merkmal der Gan-Dialekte ist die Entwicklung der stimmhaften
Initiale: ,,In Mandarin the development of these consonants varied, depending on the tone,
while in the Gan dialects they consistently became aspirated p’, t’, k’, and so on” (RAMSEY

1987: 96). Dies zeigt das oben fiir den Shanghai-Dialekt zitierte Beispiel bdi [ I{weiB} (MD

[paj] < MC *baek), das in Nanchang [p"ak] ausgesprochen wird. Da diese Entwicklung auch
in den Hakka-Dialekten auftritt werden die beiden Dialektgruppen zuweilen zu einer Gruppe
zusammengefasst. In Bezug auf den Wortschatz dhnelt Gan jedoch eher den Wu-Dialekten als
dem Hakka-Dialekt (NORMAN 1988: 205). Die Gan-Dialekte sind relativ unerforscht und
vertreten eine Art ,transition between North and South® (RAMSEY 1987: 96). Ein
interessantes Phianomen stellen kolloquiale und literarische Aussprache von Sinographemen

dar (wénbdiyidu < | 151555, vgl. §3.1.2.3.): Das oben zitierte Beispiel [p"ak] ist die kolloquiale

Lesung des Zeichens, wihrend die literarische [pet] lautet.

d) Xiang®: Die Xiangdialekte befinden sich in einer Art Ubergangsstatus: Der starke Einfluss
des Mandarinchinesischen hat die beiden Sprachen einander angenihert, wodurch viele
urspriinglichen Unterschiede verloren gegangen sind. Man spricht iiblicherweise von den
alten Xiang-Dialekten, die weniger vom Mandarinchinesischen beeinflusst wurden, und von
den neuen Xiang-Dialekten. Die konservativen Xiang-Dialekte bewahren die stimmbhaften

Initiale des Mittelchinesischen: Das Zeichen pd "U{klettern} (MC *bae; MD [p"a]) tritt in
Shuangfeng (Altxiang) als [bo] auf, die Aussprache in Changsha (Neuxiang) dagegen lautet

[pa]. Im Unterschied zu den Wu-Dialekten werden diese jedoch voll stimmhaft und nicht
,breathy* ausgesprochen. Die Plosivkoda ist in den Xiang-Dialekten vollstindig verloren

gegangen.

e) Hakka®: Wie oben bereits erwihnt, werden die stimmhaften Initiale in den Hakka-

Dialekten (entsprechend den Gan-Dialekten) ohne Ausnahme stimmlos-aspiriert: pd "

¥ Der ,reprisentative Dialekt“ der Gan-Gruppe ist der Nanchang-Dialekt. Angaben aus: Dialects of China
Database.

8 Reprisentative Dialekte sind: Neuxiang: Changsha (CS); Altxiang: Shuangfeng (SF); Angaben aus: Dialects
of China Database; vgl. des Weiteren: NORMAN (1988: 207-209) und RAMSEY (1987, 97).

85 Reprisentativer Dialekt ist Meixian (MX), vgl. NORMAN (1988, 221-228).
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{klettern} MC *bae > MX [p"a]. Wie die anderen Siiddialekte (Kantonesisch, Wu) weist auch
Hakka nur eine Affrikatenreihe auf (MD [ts"up] entspricht MX [ts"up]). Koda und Medial

entsprechen dem Kantonesischen. Die Hakka-Dialekte zeigen, wie auch die Min-Dialekte,
einige sehr archaische Eigenschaften, die zeitlich iiber das Mittelchinesische hinausreichen.
Diese betreffen das Tonsystem, dessen Entwicklung nicht unmittelbar aus den
mittelchinesischen Tonkategorien ableitbar ist. Es wird daher vermutet, dass es sich dabei um

einen vormittelchinesischen Archaismus handelt.

f) Kantonesisch®: Kantonesisch ist abgesehen von Mandarin einer der einheitlichsten
chinesischen Dialekte und verfiigt zusétzlich iiber eine eigene Schriftsprache. Kantonesisch
gilt in vielerlei Hinsicht als archaischer Dialekt. Dies trifft insbesondere auf die kantonesische
Koda zu, die nahezu vollstindig mit der des Mittelchinesischen iibereinstimmt: /i =" {stehen}:
MC *lip > KT [lap]; ri [ ' {Sonne}: MC *nyit > KT [jat]; li ’}jﬁ{ Kalender}: MC *[ek > KT [lik].
Auch MC *-m wird bewahrt: jin % {heute}: MC *kim > KT [kam]. Das Beispiel zeigt
gleichzeitig, dass im Kantonesischen keine Palatalisierung eintritt. In Bezug auf das
Initialsystem ist das Kantonesische weniger konservativ: Die retroflexen Affrikaten und

Frikative fallen mit den dentalen Affrikaten und Frikativen zusammen und die stimmhaften

Initiale werden stimmlos oder stimmlos-aspiriert.

g) Min®’: Die Min-Dialekte weisen Eigenschaften auf, die aus dem Mittelchinesischen nicht
ableitbar sind, weshalb generell angenommen wird, dass sich die Dialektgruppe vor der
Herausbildung des Mittelchinesischen von den anderen Sprechern abgespaltet hat. Ein
Beispiel fiir diese archaischen Ziige bieten die stimmhaften Initiale des Mittelchinesischen
und deren Reprisentation in Jianyang (JY), einem Dialekt der Min-Gruppe: di 7}{kleiner
Bruder}: MC *dejX vs. JY [tjel; tang ## {Zucker}: MC *dang vs. JY [hop] du 5 {Gift}:
MC *dowk vs. JY [lo]. Dem stimmbhaften Initial MC *d- entsprechen in Jianyang die drei
Initiale [t-], [h-] und [I-]. ,,Since this three-way correspondence cannot be shown to be a
conditioned split, it follows that Middle Chinese d represents the merger of three different
phonemes present in an earlier stage of Chinese and that the earlier distinction is still
preserved in Min” (NORMAN 1988: 228). Ein anderer archaischer Aspekt der Min-Dialekte ist
die ausgebliebene Entwicklung der palatalisierten Labialinitiale MC *pj-, *phj- und *bj- zu [f-

% Bzgl. der phonetischen Angaben vgl. KILLINGLEY (1993).
%7 Reprisentative Dialekte sind: Jianyang (abgekiirzt JY) und Xiamen (XM), Angaben aus: NORMAN (1988, 228-
239) und Dialects of China Database.
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]: fén 7 {teilen}: MC *pjun; MD [fen]; XM: [pun]. Eines der markantesten Merkmale ist

jedoch die Korrespondenz von dentalen Plosiven in Min zu retroflexen im Mittelchinesischen:

zht 1 {wissen}: MC *trje vs. XM [ti]. In allen anderen Dialekten sind diese mit den

retroflexen oder dentalen Affrikaten zusammengefallen.

3.2.4.Die klassische chinesische Schriftsprache

Die altchinesische Schriftsprache (wénydn ¥ Fé[) war iiber zwei Jahrtausende lang die
verbindliche Schriftsprache des chinesischen Volkes. Sie wurde erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts (als iibliches Datum wird gewdhnlich die 4.Mai-Bewegung 1919 genannt; vgl.
die ausfiihrliche Darstellung in FU 1997: 55-68) allméhlich von der heute verbindlichen
Allgemeinsprache (piironghua TF’} lﬁjﬁgﬂ) abgelost, die sich seit etwa dem 18. Jahrhundert als
kolloquial geprégte Schriftsprache in den Norddialekten (bdihua E’lﬁ:ﬁ) herausgebildet hatte
und vornehmlich zum Schreiben fiktionaler Literatur verwendet wurde. Die Herausbildung

der altchinesischen Schriftsprache begann gegen Ende der Friihlings-und-Herbst-Periode
(chiingiii ZF‘T Fr . 770 - 476  v. Chr.), deren Kklassische Werke ,,Konfuzianische
Annalekten (Liinyti % 1%) und ,, Mencius* (Meéngzi =) neben anderen als Vorbild fiir
spiatere Generationen dienten. Die Frage, inwiefern die Sprache dieser Biicher die
gesprochene Sprache der damaligen Zeit widerspiegelt, ist umstritten (vgl. GUO XILIANG
2005 [1992]). Ich schlieBe mich im Folgenden der moderaten Formulierung Jerry Normans an,
dass die Basis der klassischen Schriftsprache die gesprochene Sprache bildete, ,,but, being a
literary language, it undoubtedly differed from the everyday colloquial in many
ways* (NORMAN 1988: 83).

Im Folgenden sollen in aller Kiirze die priagnantesten morphologischen und syntaktischen
Merkmale der altchinesischen Schriftsprache vorgestellt werden. Da die Phonetik nur aus dem
Prozess der Rekonstruktion, der spéter genauer behandelt wird, gewonnen werden kann, wird

auf eine phonetische Darstellung verzichtet.
3.24.1.  Morphologie

Im Gegensatz zum modernen Chinesischen, dessen Worter zur Zweisilbigkeit tendieren,

tendiert das Altchinesische zur Einsilbigkeit:
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Old Chinese morphemes are almost entirely monosyllabic; moreover, most words are also
monomorphemic. Not only is there a total lack of grammatical morphology, but even derivational
morphology is very scant. In typological terms, classical Chinese is an almost perfect example of an
isolating language. (NORMAN 1988: 84)

,,Ein Wort — ein Zeichen* (yici yizi — 7~ 3") spiegelt die iibliche Struktur wider. Diese
Tendenz unterstreicht auch die vereinzelt auftretende Fusion zweier Morpheme, die zu

bimorphemischen Silben fiihrte: fii 7y > biizhi 7.V {nicht das} (vgl. NORMAN 1988: 85).

Dies heif3t jedoch nicht, dass es keine zwei- und mehrsilbigen Worter gab, diese stellten etwa
ein Viertel des damaligen Wortschatzes (ZHANG SHILU 2005: 73). Ein weiteres
Charakteristikum der altchinesischen Morpheme/Schriftzeichen ist deren prinzipielle

Mehrdeutigkeit, die erst im Kontext aufgelost wird:

Bevor ein polysemes Wort in die sprachliche Kommunikation eintritt, ist seine Polysemie objektiv, aber
auch potenziell. Tritt es in die sprachliche Kommunikation ein, so wird aufgrund der restriktiven und
selektiven Funktion des konkreten Kontextes eine der Bedeutungen des polysemen Wortes verwirklicht,
die iibrigen Bedeutungen dagegen deaktiviert. (ZHANG SHILU 2005: 72)*

Diese Mehrdeutigkeit der Morpheme trifft auch fiir das moderne Chinesische zu® und scheint

ein Strukturmerkmal bestimmter monosyllabischer Sprachen zu sein (vgl. ELOVKOV 2002).

3.2.4.2. Wortarten

Die Freiheit des Wortarteniibergangs ist auch im modernen Chinesischen bis zu einem
gewissen Grade anzutreffen (vgl. §3.2.2.2.), die altchinesische Schriftsprache iibertrifft das

moderne Chinesische jedoch um ein Vielfaches, die Wortarten sind schwer zu bestimmen:

Classical Chinese, because of its lack of morphology, is extremely resistant to any formal word class
analysis. The problem is further complicated by the extraordinary freedom, that almost any word enjoys
to enter into what one might call atypical syntactic functions; nouns can function like verbs; verbs and
adjectives, likewise, may be used like nouns or adverbs, depending on the syntactic and semantic context.
(NORMAN 1988: 87)

Als gutes Beispiel fiir die Produktivitit der Konversion kann ein bekannter Satz aus den

Vater, Sohn, Sohn}: wihrend das erste Wort fiir {Vater} und {Sohn} jeweils ein Substantiv
ist, werden die Folgeworter verbal interpretiert: ,,Der Vater soll seine Vaterpflichten tun, der
Sohn seine Sohnespflichten®. Die Bedeutungen, die aus dem veridnderten syntaktischen

Gebrauch der Wortarten resultieren, sind jedoch in der Regel regelmiBig (vgl. die Beispiele in

% Meine Ubersetzung, Originaltext' “— {2 A E Ei Jj‘ LA ERL B df\_{g‘:

G R R R 5 R, S WA 9 A8
E

% Vgl. bspw. die 25 Glossen, die das ,,Weérterbuch des Modernen Chinesischen” (Xiandai Hanyt Cidian i {%)8:
Eﬁﬂu::ﬁli[’) fiir das Zeichen ™ dd{schlagen} angibt (vgl. GUO XILIANG 2005 [2004]: 574f).
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JACHONTOV 1965: 42-46). Beziiglich des Wortarteniibergang und der Mehrdeutigkeit in der
klassischen Schriftsprache muss weiterhin beachtet werden, dass diese kein einheitliches
grammatisch fixiertes System darstellt. GUO XILIANG (2005 [1987]) betont, dass bei
Beachtung der Periodisierung der klassischen Schriftsprache Wortarteniibergang und
Mehrdeutigkeit sich als weitaus weniger problematisch darstellen: Wiahrend grammatische
und lexikalische Bedeutungen der Worter in den einzelnen Epochen relativ stabil sind, werden
sie erst aus der synchronen Perspektive inhomogen und instabil. Der Zauber der chinesischen
Schrift, ihrer Einheitlichkeit {iber alle Zeichen und Gegenden hinweg, ist auch hier am Wirken:
Wihrend wohl nur wenige Grammatiker der deutschen Sprache bspw. dem Wort
,Knecht* die Bedeutung ,,Jiingling* zuschreiben wiirden, nur weil es im Westgermanischen in
dieser Bedeutung verwendet wurde (vgl. Kluge: ,,Knecht®), ist dies fiir das Chinesische,
insbesondere fiir das Altchinesische, meist gingige Praxis: In Worterbiichern werden unter

einem Zeicheneintrag alle Bedeutungen des Zeichens durch alle Epochen hindurch aufgelistet.

3.24.3. Syntax

Grundsitzlich unterscheidet sich die altchinesische Schriftsprache vom modernen
Chinesischen darin, dass sie keine Kopula aufweist. Die Funktion der Kopula kann von
verschiedenen Partikeln und Pripositionen iibernommen, oder nur durch den Satzkontext

ausgedriickt werden:

Hr Z 1, EE ZUN z 1, B
junzi zhi dé feng xidorén zht dé cdo
Edelmann [Genitivprt.] Tugend Wind  kleiner Mann [Genitivprt.] Tugend Gras

,.Die Tugend des Edelmannes ist [wie] der Wind, die des kleinen Mannes [wie] das Gras.*

20: Fehlende Kopula im Altchinesischen (aus: Linyii: 5%—?‘#[)
Auch fiir die altchinesische Schriftsprache ist ein ,topik-orientierter Satzbau

charakteristisch. Topikalisierung wird dabei oft ,,overt* durch die Partikel zh¢ 3 markiert:

23 & ! Z PN ER
bing zhé gué zht da shi
Kriegswesen [Topik] Land [Genitivprt.] grof Angelegenheit

,Das Kriegswesen [Topik] ist die grofie Sache eines Landes".

21: Topikalisierung im Altchinesischen: Bingfi: tIF'}FE[)
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3.3. Linguistik in China

Die chinesische Linguistik des Altertums unterscheidet sich augenfillig von der stark an
Grammatik orientierten europédischen Linguistiktradition. Das chinesische Interesse an
Sprache konzentrierte sich in hohem MalBle auf die komplizierte chinesische Schrift. Um die
von der gesprochenen Sprache immer ferner geriickten chinesischen Klassiker zu
interpretieren, entwickelte sich eine Tradition der Kommentarliteratur, die erst ab dem
zweiten Jahrhundert n. Chr. in Folge buddhistischen Einflusses und der mit dem Buddhismus
verbundenen Phonetiktradition ihr Augenmerk auf die lautliche Gestalt der Sprache zu richten
begann. Doch auch die Phonetik wurde auf ,,chinesische Weise* betrieben und orientierte sich
an der ,korrekten” Aussprache der chinesischen Schriftzeichen. Wiedergabe phonetischer
Werte wurde im Rahmen der chinesischen Schrift realisiert und erlangte nie Alphabetstatus.
Anderseits begannen die chinesischen ,,Grammatiker* relativ frith (ca. ab dem 16.
Jahrhundert), eigene Methoden der Rekonstruktion der éltesten Stufen des Chinesischen zu
entwickeln. Treibende Kraft war auch hier das Verlangen, die Klassiker ,richtig* zu lesen.

WANG Li (2006 [1963]) unterscheidet drei Phasen der Geschichte der traditionellen

chinesischen Sprachforschung: Die ,,Phase der Erforschung der Semantik* (?ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁg
yityl ydnjii jiéduan), die ,,Phase der Erforschung der Phonetik* ?ﬁ?’(ﬁ@"&ﬁﬁ?ﬁ yiiyin ydnjiii
jiéduan) und die ,,Phase der allgemeinen Entwicklung® (= T*158 "W[¥7F& qudnmian fazhdn
jieduan) Ich beschrinke mich in der folgenden Darstellung auf die priignantesten

linguistischen Errungenschaften dieser drei Phasen.

3.3.1 Die ,,semantische Phase‘‘: Zeichenlexika

Worterbiicher (in der Form von Zeichenlexika) treten in der chinesischen Geschichte
relativ frith auf. Das rasche Anwachsen des chinesischen Zeichenschatzes sowie die
Schrittweise Entfernung der klassischen chinesischen Schriftsprache von der gesprochenen
Sprache schufen die Notwendigkeit, Methoden der Graphemdokumentation zu entwickeln,
um die Klassiker verstehen zu kénnen. Die im Folgenden vorgestellten drei Zeichenlexika %%
7% Eryd, F;[ Fangydn und Fi¥ ##5" Shuowén Jiezi stellen die ersten Hohepunkte der

chinesischen Lexikographie dar.
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33.1.1. Erya &%=

Das Erya ist Chinas iltestes Glossarium. Sein Titel besteht aus einer Verb-Objekt-Phrase (,,Anndhern an
das Elegante*). Verfasser und Entstehungszeit des Werkes konnten nicht festgestellt werden. Was wir
wissen, ist dass Erya im ersten Jh. n. Chr. als anerkanntes Hilfsmittel fiir die Klassikerexegese galt und
dass es in der Tangdynastie in die Reihe der kanonischen konfuzianischen Werke aufgenommen wurde.
(MALMQUIST 1995: 224)”

Das Eryd stellt eine Sammlung semantischer Glossen konfuzianischer Texte dar, die vor
der Qinzeit (221-206 v. Chr.) entstanden waren (MALMQUIST 1995: 224f). Das Buch ist in 19
Kapitel unterteilt, die Sinographeme nach semantischen Gruppen ordnen. Diese konnen
wiederum in zwei verschiedene Gruppen unterteilt werden. In der ersten werden allgemeine
Worter erklirt (Verben, Adjektive usw., Kapitel 1-3), wihrend die zweite enzyklopéddische
Begriffe (Gesellschaft, Natur usw., Kapitel 4-19) erldutert (HU/FANG 2005: 2f). ,,Das Erya
war nicht bestimmt, als Lexikon verwendet zu werden, sondern als Kompendium von Glossen
zu Textstellen in der Literatur des Altertums® (MALMQUIST 1995: 225)91. Daher liefert es
meist nur spirliche Informationen. Drei Formeln der Glossengestaltung treten besonders
hiufig auf: 1: Die Zeichen, die in bestimmten Kontexten die gleichen Bedeutungen aufweisen
konnen, werden aneinandergereiht und durch ein weiteres erldutert (besonders in der ersten
Gruppe), 2: Zeichen werden einander gegeniibergestellt und 3: Zeichen werden durch die

Formel F?IEJ'U/ wei zhi {das hei3t; das wird genannt} verbunden (vgl. Abb. 22:). Die Angaben

sind dermaflen kompakt, dass sie meist nur durch die iiberlieferte chinesische

Kommentarliteratur verstindlich gemacht werden konnen’.

1 s ;1 s B i s . s (Eryd: %”.?FL,, 1.006; HU/FANG 2005: 7).
RUIBH lﬁ shi, [/ zhi, I jia, ' cd und i shi haben alle die Bedeutung 1+ wing {gehen zu}.“

2 EFVB > (Erya: B, 6.003; HO/FANG 2005: 225).

,Ein bereits geschriebenes Zeichen, dass ausradiert wurde (‘K mie), wird /5. didn genannt.*

3 o 5. » (Eryd: B, 14.014; HO/FANG 2005: 327).
Pampelmuse wird auch ¥ tido genannt.
22: Drei Formen der Glossen im Eryd

Da das Eryd keine phonetischen Angaben enthilt ist seine Bedeutung fiir die Rekonstruktion

auf semantische Angaben zu chinesischen Wortwurzeln begrenzt.

% Meine Ubersetzung, Originaltext: ,.Erya dr Kinas dldsta glossarium. Verkets titel bestéir av en verb-objekt-fras
("att nalkas det eleganta’). Verkets forfattare och tillkomsttid har inte kunnat faststdillas. Vad vi vet dr att Erya
pa 100-talet e. Kr. betraktades som ett auktoritativt hjilpmedel for forstaelsen av de klassiska texterna och att
det under Tangdynastien upptogs bland konvucianismens kanoniska verk”.

1 Meine Ubersetzung, Originaltext: ,,Erya var inte avsett att anvindas som lexikon utan som ett kompendium av
glossor till textstdllen i den forna litteraturen”.

2 Die Ubersetzungen, die ich in Abb. 22: gebe, folgen den Kommentaren von HU/FANG (2005).
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33.1.2.  Fangydin ¥ F;'

Betrachtet man das heutige China mit seinen zahlreichen und verwirrenden Dialekten, so
stellt man sich natiirlich die Frage, wie es sich im klassischen China verhielt. Eine Antwort
liefert das bis heute erhaltene Werk ,, Fangydn* (,,Dialekt*; ,,Topolekt*) des chinesischen
Philosophen Yéng Xiong #7& (53.v. — 18 n. Chr.), der als erster ,,Dialektforscher* in die
chinesische Geschichte eingegangen ist: ,,Ydng Xiongs ,Fangyan’ ist das erste grofse Werk
chinesischer Dialektforschung (WANG Li 2006 [1980]: 17)”. Yiéng Xiong interviewte nach
eigenen Angaben 27 Jahre lang Soldaten und in den Provinzexamen erfolgreiche Kandidaten,
die aus allen Teilen des Landes in die Hauptstadt kamen (ebd.), und fasste seine Ergebnisse in
dem Buch ,,Fangydn* zusammen. Der Aufbau des Buches ihnelt dem Eryd: Zeichen/Worter
mit gleicher Bedeutung werden aneinandergereiht und mit einem allgemein gebriduchlichen
Wort erldutert. Der Unterschied zum E’ryd ist, dass ,die Zeichen nicht dem gleichen
Wortschatz  angehoren, sondern dem Wortschatz verschiedener unterschiedlicher
Dialekte” (ebd.: 18)°*. Da die phonetischen Angaben denen im Eryd dhneln, sind diese aus

heutiger Sicht natiirlich schwer zu analysieren.

o T T A JEY 'E?*/:j' e B @, TERZEY F'EJ%J' V<20 (Fangydn: 5 7).
LG ht {Tiger}wird in Chen V\fel Song und Chit auch % ¥ lif}’ genannt, in Jiang, Zhiin und im siidlichen
Chii sagt man auch % =' 118

23: Beispiel aus dem Fangydn

Es hat verschiedene Versuche gegeben, die damaligen Dialekte mit Hilfe des Fangydn zu
interpretieren und unverschriftlichte Worter in heutigen Dialekten zu identifizieren (vgl.
WANG 1996: 241f). So identifiziert Li JINGZHONG (1987) die Dialektworter fiir {Tiger} (vgl.
Abb. 23:), Z < lifu MC: *liX-pjuX) und % =' lier (MC: *[iX-nyiX) mit Wortern in der
Minderheitensprache Tujia (+ %'): [lipu] {minnlicher Tiger}, [lini] {weiblicher Tiger}.
WANG LINHUI (2004) gibt eine Reihe von Beispielen fiir Wortentsprechungen im
Jinnandialekt und im Fangydn. Die Frage ist jedoch, inwiefern diese Angaben verlésslich sind,
da die chinesischen Schriftzeichen, so ungenau sie die heutige chinesische Sprache
wiedergeben, noch viel geringere Aussagekraft fiir andere Dialekte und Sprachen haben (vgl.
WANG 1996: 242f). Nichtsdestotrotz ist Yang Xiongs Werk fiir die Linguistik von groBer
Bedeutung: Es zeigt, dass in China bereits in klassischer Zeit eine rege Dialektvielfalt

vorherrschte und kann in einzelnen Fillen die Geschichte bestimmter Worter erhellen.

%> Meine Ubersetzung, Originaltext: “}} 7 fi J‘*ng pURE] Tﬂj BBt S [,
* Meine Ubersetzung, Originaltext: * ;LH\UL[r[ }y—ﬁ] 1L [F' ﬂ[ZépJ T RVET P [ﬂ F“F[ i Fé FrikEEfY”.
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3.3.1.3.  Shuowén Jiezi FY Y

Xt Shen verfasste anhand [...] einiger alter Werke und mit Hilfe des Sechs-Bildeweisen-Systems der
chinesischen Zeichen das erste chinesische Zeichenlexikon Shuowén Jiézi, welches insgesamt 9353
Zeichen enthilt sowie 1163 Schreibvarianten. Gemi3 dem Aufbau der Zeichen wird ein einfaches
Symbolzeichen als Radikal genommen, wovon es 540 im Shuowénjiézi gibt, und von — [y7 {eins}] bis %
[hai {zwolfter irdischer Zweig}] alle Zeichen mit dem gleichen Radikal aufgereiht. Die Zeichen werden
also nach ihrer Form aufgereiht und daraufhin ihre Bedeutung erklirt (CEN QIXIANG 1958: 20)”.

Shuowén Jiézi, das erste bedeutende Zeichenworterbuch der chinesischen Geschichte,
wurde im Jahr 121 n. Chr. erstellt (MALMQUIST 1995: 227). Das Besondere am Aufbau
des Shuowén Jiézi ist die fiir chinesische Worterbiicher neue Anordnung der Sinographeme
nach Radikalgruppen, die ein rasches Auffinden derselben gewihrleistet. Der Titel des
Werkes kann in etwa als ,,Erkldrung der eingliedrigen und Analyse der mehrgliedrigen
Schriftzeichen* tibersetzt werden und macht den Anspruch des Buches deutlich (vgl. LI
FAN 2005: 42). Die einzelnen Schriftzeichen werden nach dem Prinzip der ,,Sechs
Bildeweisen* erkldart und z. T. mit Beispielen aus der klassischen Literatur versehen.
Obwohl die Analyse der Schriftzeichen nicht immer verlésslich ist, stellen die Angaben im
Shuowén nach wie vor die wichtigste Quelle zur Untersuchung der internen Struktur der
Sinographeme dar. Ferner enthilt das Buch eine ganze Reihe von alten Schreibstilen, die
fir die Entzifferungen der erst gegen Ende des 19. Jh. wiederentdeckten
Orakelknocheninschriften von unschitzbarem Wert waren (MALMQUIST 1995: 228).
Phonetische Angaben beschrinken sich in dem Zeichenlexikon auf direkte Vergleiche (vgl.
Abb. 24:), die dem zu analysierenden Sinographem entweder ein homophones als Lesung

gegeniiberstellen, oder ein dhnlich lautendes.

1: «f¥, A gL EFRIEA o ;%j[[F[ U 5k, (Shuowén Jiéz: ﬁ?ﬂ 3837).
A% sen {Wald}, das sind viele Béiume, zusammengesetzt aus den Zeichen ff lin {kleiner
Wald} und # mu {Baum}. Zu lesen wie das Zeichen % cén in ﬁrl"x z&ngcen®.

2: «&R, Ao (EA > M. » (Shuowén Jiszi: ¢ Iﬁ 3203).

Bk fan heift ,essen’. Das Zeichen kommt von £l shi {essen}, ’~ fin gibt die Lautung.*
24: Beispiele aus dem Shuowén Jiézi

Die Beispiele zeigen einen groBen systematischen Fortschritt in der Beschreibung und
Deutung der Sinographeme auf. Wihrend Fangydn und Eryd verschiedene Sinographeme
,wild aneinanderreihen*, werden diese im Shuowén analysiert und nach einem einheitlichen
Schema angeordnet. Dass fiir die Klassifizierung phonetische Kriterien keine Rolle spielen,

zeigt, dass zu dem Zeitpunkt der Entstehung des Worterbuches ein phonetisches Bewusstsein

% Meine Ubersetzung, Originaltext: “?‘]‘Ej?{‘f{#ﬁ[...] - Ef’Ff ,ﬁiﬁﬁﬁ%ﬁ] [P+ ﬁ"puz{& fr’ﬁ IS EIET- A4
S ?' (Cax =4 >> » BIEEH% 9,353 S > pIEY 1,163 3 > 4 I [MRORiAaER- it pory

I I05T S40 812 By R o - ARF O € B AT RS
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noch nicht ausgebildet war. Dies sollte sich erst zwei Jahrhunderte infolge des wachsenden

Einflusses des Buddhismus allméhlich dndern.

3.3.2. Die ,,phonetische Phase‘‘: Reimbiicher und Reimtafeln

Lautdokumentation begann in China relativ spdt unter dem Einfluss buddhistischer
Phonetiker und chinesischer Poeten. Die traditionelle chinesische Phonologie war auf die
Bediirfnisse der chinesischen Sprache zugeschnitten und wurde in ihrer Terminologie (und
oftmals auch in ihrem Inhalt) anfanglich stark von der mystischen traditionellen chinesischen
Musiktheorie beeinflusst, weshalb ,,von Beginn an Termini aus der Musiktheorie [...] in die
traditionelle Phonetik integriert wurden* (ZOU XIAOLI 2002: 6)%°. Dies erleichtert eine
Erforschung des Fachs nicht gerade, und verwirrte zuweilen selbst die chinesischen
Phonetiker. Ein amiisantes Beispiel fiir die terminologische Problematik findet sich beim

qingzeitlichen Phonetiker Jiang Yong 7 7)< (1681-1762), der darstellt, wie die fiir das

Mittelchinesische wichtige Unterscheidung in stimmlose und stimmhafte Konsonanten (in der

chinesischen Terminologie: {& ging {rein} und %) zhud {schlammig}; vgl. §3.2.3.1.) mit den
traditionell-mystischen chinesischen Termini [ yin {weibliches Prinzip; Mond; Erde} und [}

ydang {mainnliches Prinzip; Sonne; Himmel} in Verbindung gebracht werden:

Qing und zhudé kommen von yin und ydng: ein Ansatz definiert ging als ydng und zhuo als yin, weil der
Himmel [=ydng] rein [=ging] und die Erde [=yin] schlammig [=zhud] ist. Ein anderer Ansatz definiert
ging als yin und zhuo als ydng, weil der Anfangskonsonant des Zeichens ,yin“ rein und der
Anfangskonsonant des Zeichens ,,ydng* schlammig ist (Yinxué Bianwéi: HEEE.

Trotz dieser zuweilen mystischen Haltung der chinesischen Phonetiker stellen die Ergebnisse
der ,nativen Linguistiktradition heutzutage wichtige Quellen zur Erforschung ilterer
chinesischer Sprachstufen dar. Die meisten der traditionellen Termini werden in der
modernen chinesischen Linguistik weiterhin verwendet, allerdings in
,wissenschaftlicher Form, so dass diese mit in den europdischen Sprachen iiblichen
linguistischen Termini {ibersetzt werden konnen.

Das ab dem 4. Jh. n. Chr. wachsende Interesse chinesischer Gelehrter an der Phonologie
lasst sich am besten anhand der zwei groBten Errungenschaften der ,,phonetischen

Phase* darstellen: Reimbiicher und Reimtafeln.

% Meine Ubersetzung, im Original: [ nﬁ?ﬁ ?Zﬁ jlﬂ“ﬁ“[ ogoE‘Jf’?r’:“,[ lepiﬁi%’?'ﬁl?{é“.
7 Meine Ubersetzung, im Original: “J& 14§ 4 ~ [Lfiﬁ - FUFH R o L ' P NTH B - BUE RS
L > Y g > e FJ )
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3.3.2.1.  Reimbiicher (ﬁﬂ?} yanshii)

Viele Reimbiicher wurden ab dem 3. Jh. n. Chr. veroffentlicht. Sie dienten als Hilfsmittel
fiir die klassische Dichtung, die sich an alten Formen orientierte, und lassen sich in die in
China sehr ausgeprigte Tradition der Klassikerexegese einreihen, erlangten aber rasch den
Status allgemeiner Worterbiicher, da sie neben phonetischen auch semantische und
orthographische Angaben enthielten (CEN QiXIANG 1958: 37). Chinesische Reimworterbiicher
ordnen Schriftzeichen nach Reimen (vgl. §3.2.2.1.) und Tonen, die Aussprache der Zeichen

wird ferner durch die fingie-Methode angegeben (=~ <7J), die etwa ab dem 2. Jh. n. Chr.

entwickelt wurde (BRANNER 2000a: 37). Die Frage, welches die ersten Reimbiicher der
chinesischen Geschichte waren, ist umstritten, da keines der frithen in chinesischen Quellen
erwihnten Werke erhalten ist. Zu den beriihmtesten (und fiir die Rekonstruktion wichtigsten)
Reimbiichern zihlen das Qieyun = J?,‘E (601 n. Chr.) von Lu Fayén [+ Fél, das nur in Teilen
erhalten ist, sowie dessen kritische Revisionen, besonders das Gudangyiin ?{IF?EF(IOO%OS n.
Chr.) von Chén Péngnién @%3 und Qit Yong {5k, Seine besondere Stellung innerhalb der
Reimbiicher verdankt das Qieyun seinem Aufbau und seinem besonderen Anspruch, die
Reimkategorien mit Blick auf ihre historische Richtigkeit darzustellen. Spiter erlangte es

Normstatus und wurde insbesondere zur Grundlage fiir die Beamtenpriifungen (SUN 2006: 171;

BAXTER 1992: 32-43).

a) ~~J fingie und MR sishéng (,,vier Tone*): Entscheidend fiir die Verfassung von
Reimbiichern in China waren zwei ,,phonetische Entdeckungen®: Die ,,vier Tone* und die
fangie-Methode. Die vier Tone wurden im Rahmen ,,prosodischer Forschungen* chinesischer
Lyriker entdeckt, die strenge Regelwerke fiir das Verfassen von Gedichten aufstellten. Die
traditionelle Bezeichnung der vier Tone (vgl. §3.2.3.1.) geht auf Shén Yué k7~ (441-513)
zuriickgg, der auch eines der ersten Reimbiicher, das Sishéngpii | “[PZE?‘% (,,Handbuch der vier
Tone*), verfasste, welches jedoch nicht erhalten ist (vgl. WANG Li 2006 [1963]: 52f;
BRANNER 2000a: 44). Das tiefe Interesse chinesischer Lyriker an Prosodie und Phonologie
zeigt sich auch in der Entwicklung der fangie-Methode, die der phonetischen Wiedergabe

chinesischer Zeichen diente: ,,Durch die Erfindung der fanqgie-Methode spaltete man den Laut

% vgl. Ndngishi: [l A% : ,[Shén]Yué und andere fassten guan und shang [die ersten der finf Téne der
traditionellen chinesischen Musiktheorie] in einem Ton zusammen und reimten mit Riicksicht auf die vier Tone
ping, shing, qi und ru”, meine Ubersetzung, im Original: “ZJ% A SCE B R, ¥ LA, LS,
zit. nach: TANG ZUOBAO (2002: 55).

80



Linguistik in China

eines Zeichens in zwei Zeichen i\ fiti 5 v,

N
auf, wobei das erste nur den | dong dé héng qié

N tuwng wird 7 t[ok]- 5" [h]Juwng gelesen.

Initial wiedergab, das zweite

dessen Reim. Dies bedeutete 25: Die fingié-Methode

einen grofien Fortschritt fiir die Wiedergabe phonetischer Werte in China* (CEN QIXIANG
1958: 37) *° . Diese Methode stellte zweifellos einen ungemeinen Fortschritt in der
Lautwiedergabe der chinesischen Sprache dar: ,,The beginning of fanqgié was the beginning of
phonological awareness in China, and they formed the basis of the whole medieval tradition
of phonology* (BRANNER 2000a: 37). Es muss jedoch festgehalten werden, dass die Methode
Lautungen lediglich relativ wiedergeben kann. Die Lesung von Zeichen wird mit der Lesung
anderer Zeichen verglichen, und deren Lesung wiederum mit weiteren Zeichen usw.
Wahrscheinlich machte jedoch gerade diese fehlende Festlegung auf absolute Lautwerte die
Methode im sprachlich diversifizierten China so populir: Die fangi¢-Lesungen ermdoglichten
den chinesischen Gelehrten, iiber die Dialekte hinweg, verbindliche abstrakte Kategorien fiir
die ,,richtige Aussprache‘ aufzubauen, ohne sich auf einen konkreten mundartlichen Standard
festzulegen, ,the actual sounds were beneath the concern of most of the literary
scholars* (CHAO 2006 [1961]: 712). Dieses Desinteresse chinesischer Gelehrter spiegelt sich
auch in der hohen Inhomogenitit der fanqie-Schreibweisen wider: Fiir die Initiale werden im
Guangyun insgesamt 452 verschiedene Sinographeme verwendet, die insgesamt 52

Distinktionen wiedergeben (CHEN FUHUA 2002 [1979]: 40f).

b) Der Status des Qiéyun = Ji_‘f,E!: Die strittigste Frage beziiglich des Qiéyan ist, welche
Absicht seine Verfasser verfolgten, als sie das Werk verfassten. Das Vorwort zum Qieyun,

welches neben einigen weiteren Fragmenten erhalten ist, erlaubt einige Riickschliisse:

In the evening, after they had joined their wine, their discussions always turned to phonology. Differences
obtained between the pronunciations of the past and the present and different principles of selection were
followed by the various authors [...].The rhymes used in the South also differ widely from those used in
the North. And so we discussed the right and the wrong of South and North, and the prevailing and the
obsolete of past and present; wishing to present a more refined and precise standard, we discarded all that
was ill-defined and lacked preciseness. [...] Wei Yanyuan £ 5 said to me, Faydn I 7 : ‘Now that all
doubtful cases have been solved through our recent discussions, why not write it all down in accordance
with our discourses? Let us few friends settle these matters once and for all.” And so I grasped my brush,
and aided by the light of a candle, I wrote down a draft summary, which eventually was perfected through
wide consultation and penetrating research (iilbernommen aus: BAXTER 1992: 35f).

Verschiedene Vorschldge beziiglich der Sprache, die das Qieyun widerspiegelt, sind gemacht

worden. Sie reichen vom Postulieren einer Koine zu Tangzeiten (KARLGREN 1954: 212f), bis

* Meine Ubersetzung, Originaltext: “Z[[% < 3& J/F, 518 |y {4+~ ]’[E{ﬂ"ﬁl@?, o FAENR B AR A
L b Sl =5 [E?'Lijﬁ U ERERE Y - A,
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hin zur Vermutung, dass das Worterbuch eine Mixtur aus verschiedenen Dialekten, sowie
alten und neuen phonetischen Lesungen darstellt (Chang Pingjin, vgl. BRANNER 2000a: 42).
Fiir die Bewertung dieser unterschiedlichen Ansichten ist es wichtig, festzustellen, dass die
modernen chinesischen Dialekte zwar groBteils aus dem Qieyun-System abgeleitet werden
konnen und es als Grundlage fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen iiberzeugende
Hinweise liefert, dass es jedoch andererseits relativ unwahrscheinlich scheint, dass es sich bei
den Distinktionen, die in dem Worterbuch gemacht werden um Strukturen einer lebendigen
Sprache handelt: die Distinktionen des Worterbuchs (3874 verschiedene Silben, 206 Reime,
iber 40 Initiale) sind in den chinesischen Dialekten nicht nur durchgéngig vereinfacht worden,
sondern sogar durch externe Rekonstruktion nicht nachzuweisen (vgl. NORMAN 2006). Es
steht fiir mich somit auBler Frage, dass es sich beim Qieyun-System um ein kiinstliches
Sprachsystem handelt. Die Frage, welche Sprachstufen das Reimbuch ,,zusammenwiirfelt*, ob
verschiedene Dialekte, oder alte iiberlieferte Lesungen der Klassiker, die in fdngie-Form
kodiert waren, scheint mir viel wichtiger. Es ist unwahrscheinlich, dass die Herren um Lu
Fayan eine eingehende phonetische Untersuchung chinesischer Dialekte betrieben (vgl.
WANG Li 2006 [1963]: 55). Wahrscheinlich waren es eher von ihren Lehrern iiberlieferte
Lesungen, die selbstverstindlich in unterschiedlichen Teilen Chinas variierten, die sie zu
einem neuen Standard vereinten. Da die fangie-Schreibweise maximal phonologisch abstrakt
ist und die chinesischen Gelehrten ihre Sprache auf einer abstrakten phonologischen Ebene
untersuchten, scheint es mir plausibel, anzunehmen, dass das sprachliche ,,Diasystem* des
Qieyun (vgl. NEWMAN 1996: 93) differierende Zeichenlesungen vereint, als ,artificial
phonological system based mainly on reading pronunciations from different traditions, not all

of the same time period* (BRANNER 2000a: 43).

¢) Aufbau des Gudangyun ’%ﬁﬂ Das Guangyun ist die bis heute vollstindig erhaltene

chinesische ,,Neuauflage* des Qieyun. Fiir Zwecke der Rekonstruktion stellt es das wichtigste
Referenzwerk dar. Das Guangyun ist in jeder Hinsicht ,,groBer* als das Qieyun. Die Anzahl
der Zeicheneintrige ist mehr als doppelt so groll wie die des Qieyiin und wihrend das Qieyin
193 Reime unterscheidet, ordnet das Guangyun die Zeichen in 206 Gruppen. Auch
hinsichtlich der Glossen zu den einzelnen Zeichen iibertrifft das Guangyin seinen Vorginger.
Hinsichtlich des sprachlichen Systems, dass in den Reimbiichern dargestellt wird, und der
Methode, wie es dargestellt wird, sind die Unterschiede zwischen den beiden Biichern (und

auch zwischen den vielen weiteren Ausgaben) unbedeutend gering, so dass eine Darstellung
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des Aufbaus des Guangyun Einsicht in den generellen Charakter der chinesischen
Reimbuchtradition gewihrt.

Das Guangyun besteht aus 5 Kapiteln (% judn), die sich nach den vier Tonen richten (da
die ping-Ton-Gruppe die meisten Zeichen aufweist, wird diese in zwei Kapitel unterteilt). Die
nichst kleinere Einheit bilden die Reimgruppen (?@ yun), deren erstes Zeichen exemplarisch
fiir die gesamte Gruppe steht und mit einer Nummer versehen ist. Die Homophone (’J‘??,E}
xidoyun) innerhalb einer Reimgruppe werden durch ein fangié am Ende des ersten Zeichens
der homophonen Gruppe markiert, dem eine Zahl folgt, die die Anzahl der folgenden
gleichlautenden Zeichen angibt. SchlieBlich ist jeder Zeicheneintrag mit einer Glosse
versehen, die die Bedeutung angibt und bisweilen Angaben in den Klassikern zu dem

jeweiligen Sinographem zitiert (zu statistischen Daten vgl. Abb.26:).

?ﬂ ?f?‘ gudngyun P& ping-Ton LB shang-Ton £ qi-Ton N} ri-Ton insges.
% judan (Kapitel) (1), = @2) =3 PY (4) H.(5) 5

??E! yun (Reimgruppen) 57 ?f?‘ yiun 55 ??5‘ yin 60 ?f?‘ yin 34 ?f?‘ yin 206
/J\??Ej xidoynn (Homophone) werden in Gruppen mit je einem % Y] fdngié zusammengefasst 3874
Glossen je Zeichen eine kurze Erlduterung 26194

26: Aufbau des Gudngyun (vgl. PU ZHIZHEN 2002: 247f; LONG ZHUANGWEI 2005b: 19)

Um den Aufbau des Guangyun ein wenig plastischer

(RNaTal -

darzustellen, zeigt Abb. 27: die erste Seite des ersten 'ﬁ i;:if;;gﬁ; $ e
e 5 Mo 70 S o o GG
Kapitels des  Guangyun, mit  exemplarischen ﬁ; :@ i % ; 17| st
Hervorhebungen. @  zeigt die Reimgruppe an: — — ;n%; ¥ % "% g‘ g}
(.Erster Reim: uwng {Osten}*; also alle Worter, die auf {4 A4 )5 =]
-]-_{ Jgfia‘kdﬂzj—‘i
—uwng enden). @ stellt ein Beispiel fiir einen Teil der lﬁé’i%ﬁ;%g 8| 4 #ﬂ[ ‘g{"
. lErmErEszll | 8 A %3
Glosse dar Glosse dar, ein Zitat aus dem Shuowén: it 3C ﬁ‘%ggﬁg%ﬁf-’r% _ L_ A
i}i##:%%gg’ J. ?]_T'E FRF K &
&)t M H AE AR (,,Im Shuowén steht: das Zeichen ‘ggiﬁﬁ’éﬁg % ?%%’ %
FEeRE :-—‘I—-*-—--—‘q
bedeutet ,Bewegung’, es stellt eine Sonne in einem Baum ééﬁ%f% * +| 3 FFF
#E L i & N =]
dar*). @ gibt ein fingié: #8241 Y) (,,Das Zeichen wird %g%%ﬁ?"fﬁm ‘ %‘ 4
| DA s L 9
,1(0k)-(h)uwng’ gelesen*). @ weist auf die Anzahl der ﬁggi%ﬁﬁ A
| o sRiMihiliy | | ;
folgenden Homophone hin, auf die sich die fangie- - .
Schreibung bezieht: -t (,,/7 Homophone*). 27: Seite aus dem Gudngyin

Vergleicht man die ausfiihrlichen Kommentare (das in Abb. 22: hervorgehobene Zitat aus
dem Shuowén stellt nur einen kleinen Ausschnitt aus der Glosse zum Zeichen ® dar) sowie

die préazisen phonetischen Angaben der Reimworterbiicher, so wird ein groBer Fortschritt in

Bezug auf phonetische und lexikographische Notation im Gegensatz zu den oben behandelten

83




Linguistik in China

friihen Worterbiichern deutlich. Die chinesische Phonologie hatte ihren Hohepunkt zu diesem
Zeitpunkt allerdings noch nicht erreicht. Ungefdhr ab dem 10. Jh. n. Chr. sollte eine neue,
noch prizisere Methode der Lautdokumentation entwickelt werden: Die Reimtafeln, die im

nichsten Abschnitt behandelt werden.
3.3.2.2.  Reimtafeln (¥E[&] yunti)

In der spiten Tangzeit (10. Jh.) wurden erstmals sogenannte Reimtafeln erstellt, welche die
Zeichen der Reimbiicher phonologisch (Anlaut, mit Artikulationsstelle und Reim) anordneten.
Wie unschwer zu erkennen ist, war dies ,,a more sophisticated form of phonological analysis
than that provided by dictionaries of the Qieyun type, which seems to have developed in
Buddhist circles in late Tang times.” (PULLEYBLANK 1991: 3). Wihrend die Reimbiicher
einen gewissen Worterbuchcharakter tragen, insofern als sie Zeichen hinsichtlich Lesung,
Bedeutung und Gebrauch erkliren, stehen die Reimtafeln ganz im Dienste der Wiedergabe
phonetischer Werte. Fiir jede distinkte Silbe wird nur ein Sinographem angegeben,
Bedeutungs- und Gebrauchsangaben entfallen vollig. Im Folgenden soll der Aufbau der
Aufbau der Reimtafeln exemplarisch dargestellt und zusitzlich einige weitere wichtige

Termini erldautert werden.

a) Aufbau des Yunjing FE}%: Eine der beriihmtesten Reimtafeln ist das Yanjing ??5%‘?
(,,Reimspiegel®, die heute erhaltene Version wurde 1161 n. Chr. von Zhang Linzhi 5;'%51%%‘_'/
veroffentlicht und mit einem Vorwort versehen, vgl. CHEN 2003: 1f), das hinsichtlich der
Reime und Distinktionen starke Ahnlichkeit mit dem Qiéyin-System aufweist. Es besteht aus
43 Tafeln (§# zhudn), die jede eine distinkte Reimgruppe wiedergeben. Die Tafeln werden
charakterisiert als néi [*[{innen} und wai Jf {auBen}, deren Bedeutung umstritten ist (vgl.
CHEN GUANGZHONG 2003: 122-135), des Weiteren als kai [i|{offen} und hé Fﬁ' {geschlossen},

womit Abwesenheit oder Vorhandensein von Lippenrundung gemeint ist, also Medial *-w-
oder u-haltiger Hauptvokal. Die Tafeln teilen die jeweiligen Reimgruppen zunéchst

entsprechend der vier Tone (¢ shéng) auf, und jede Tongruppe wiederum in vier
,Divisionen* (&~ déng), die Initial, Reim und/oder Medial modifizieren (vgl. §3.3.2.2.b), in

thren genauen Werten jedoch umstritten sind (vgl. BRANNER 2000b). Beziiglich der Initiale

werden pro Tafel sechs , Artikulationsgruppen® unterschieden: & f’l chiinyin
(,Lippenlaute* =~ labial), ﬁ f’l shéyin (,,Zungenlaute” =~ dental), F f’l ydyin
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(,,Hinterzahnlaute* ~ velar), WjFﬁ chiyin (,,Zahnlaute* ~ Affrikaten und Frikative), P[’%f}
houyin (,,Kehllaute* = glottal), F’[ﬂﬁf} shéchiyin (,,Zungen-Zahnlaute* = MC *ny- und *I-).
Diese entsprechen den traditionellen giyin -~ IF*"[ (,,Sieben Laute*, die shéchi-Gruppe fasst die
zwei traditionellen Gruppen ﬁ?’[ banshéyin [,,Halbzungenlaut“ ~ lateral] und ‘WFF"[
banchiyin [,,Halbzahnlaute* ~ palataler Nasal] zusammen, vgl. YANG JIANQIAO 2005: 29f).
Jede der Artikulationsgruppen wird weiter in ,,Artikulationskolumnen* eingeteilt und durch
vier verschiedene Termini charakterisiert: 7§ ging (,rein” = stimmlos), -~ & ciging

(,,ndchstreiner Laut* =

stimmbhaft aspiriert}, & | Artikulationsgruppe

»Kehllaute*  je fiinf

HOBROOH
Q0840
FERIE )
24 E O

zhuoé  (,.schlammig® = @%"é&-—- ;ﬁ" F
i y ' 70| i1 iR T
stimmhaft), i i O o/ﬁé) Q O% ‘
ooloooclogoodlic
qingzhuo ,,rein- 5%}83%2 .
hlammig* = nasal). D R A
schlammig® = nasal). Da |Ton 2819890 towr |
. OO|ROCOIORO R !
die Gruppe der QY ZaYalAk JaYar Ty
« . Division /@_;
Zahnlaute® und die der ?
|
)

Artikulationskolumnen

aufweisen (die Termini

Tafel

der Artikulationskolum-

nen werden mehrfach verwendet, vgl. 28: Aufbau des Yunjing
Abb. 30: unten) und die der ,,Zungen-Zahn‘*-Laute nur zwei (beide gingzhuo), ergeben sich
fiir jede Tafel insgesamt 23 verschiedene Initiale'®.

Abb. 28: zeigt, wie die fiinf Ebenen des Yunjing konkret in Erscheinung treten: Die
Grundebene ist die Tafel, diese wiederum ist auf der Senkrechten unterteilt in TOne und
Divisionen, und auf der Horizontalen in Artikulationsgruppe und Artikulationskolumne. Die
jeweiligen Sino-grapheme werden in den entsprechenden Spalten und Zeilen angeordnet.

Gibt es fiir eine Lesung kein Schriftzeichen, so wird dies durch einen kleinen Kreis (O)

markiert. Abb. 29: fasst die fiinf Ebenen des Yunjing tabellarisch zusammen.

10 Tch vermeide die Bezeichnungen ,Artikulationsstelle” (fayin bawei 3% jg', 18 5k ) und |, Artikulation-
sweise* (fayin fangfa éﬁf’, 7)) fiir die zwei Ebenen der Initialklassifizierung, da die chinesischen Phonologen
diese nicht bewusst unterschieden. Traditionelle Termini, zum Teil aus der Musiktheorie iibernommen, wurden
modifiziert und kombiniert, um genauere Klassifizierungen zu erméglichen. So wurden aus den =+ ¥ wilyin
(.fiinf Laute*, also & chin, | shé, B yd, ¥ chi, % héu) die oben erwihnten ?’, giyin (,,sieben Laute*) und
die Termini ¥§7H gingzhué (,rein-schlammig®, aus heutiger Perspektive ,,stimmhaft vs. stimmlos*) wurden in
Kombination zur Charakterisierung von Nasalen und aspirierten Konsonanten verwendet.
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Ebene Bezeichnung Charakterisierung Anzahl der Unterscheidungen
1 Tafel (§8 zhudn) gibt die Reimgruppe an 43 (unterschieden in [* |9} nei-wai{innen-auBen}: Bedeutung
ungeklirt und ff] 7 kai-hé{offen-geschlossen}: +/- Medial *-w-)
2 Ton (i shéng) gibt den Ton an 4 (die bekannten vier Téne T 3. * ping-shdng-qii-rit)
3 Division (Z7 déng) modifiziert Medial und Final 4 (Einfluss auf die Reimartikulation von Forschern unterschiedlich
ausgelegt)
4 Artikulationsgruppe definiert die Artikulation des 6 grofe Gruppen, z. T. weiter unterteilt in 10 kleinere Gruppen,
Medials die in komplementérer Opposition zueinander stehen.
5 Artikulationskolumne untergliedert die max. 4 verschiedene (stimmlos, stimmlos-aspiriert, stimmbhaft,
Artikulationsgruppe nasal), in der chi-Gruppe mehrfach verwendet

29: Die fiinf Ebenen des Yanjing

b) Die 36 Grapheminitiale (= - =+ J*3) sanshilin zimii): Wihrend die Tafeln des Yanjing
nur 23 Artikulationskolumnen aufweisen, also fiir jede Tafel 23 verschiedene Initiale
unterscheiden, gliedert Zhang Linzhi in dem Vorwort zur heute erhaltenen Ausgabe die
verschiedenen Artikulationsgruppen in Untergruppen, die in komplementidrer Opposition
zueinander stehen: Die Lippenlaute werden in ,schwere (Labiale) und
»leichte* (Labiodentale) eingeteilt, die Zungenlaute in ,,Zungenspitzen-laute* (Dentale) und
wZungenfldchenlaute* (Retroflexe) und die Zahnlaute (Affrikaten und Frikative) in
wZahnspitzenlaute* (dentale Affrikaten und Frikative) und ,,reine Zahnlaute* (retroflexe
Affrikaten und Frikative). Insgesamt ergeben sich somit 36 verschiedene Initiallaute, deren
Werte durch ein exemplarisches chinesisches Schriftzeichen wiedergegeben werden. Dieses

,Initialalphabet“ wird in der traditionellen chinesischen Linguistik als sanshilin zimu = -

=T,

G2 (,,36 Grapheminitiale*) bezeichnet. Zur Entstehung merkt LONG ZHUANGWEI (2005a:

27-29) an:

Der Legende nach sind die 36 Grapheminitiale von dem Monch Shou Wen erstellt worden. Seit vor nicht
allzu langer Zeit in  Dunhudng jedoch ein teilweise erhaltenes Manuskript von Shou Wens
~Reimlehre* entdeckt wurde, wissen wir, dass das dessen Initialalphabet lediglich 30 Zeichen besaB8. [...]
Es wird tiblicherweise angenommen, dass das 30-Initialzeichenalphabet auf der Grundlage der Erfahrung
mit traditionellen Alliterationsiibungen und durch den Einfluss von der indischen und tibetischen Schrift
erstellt wurde. '*'

Die 36 Grapheminitiale stellten einen grof3en Fortschritt beziiglich der Lautwiedergabe im
Rahmen der chinesischen Sprache dar. Zusammen mit den 206 Reimen des Guangyun
ermoglichten sie die (vermeintlich) absolute Wiedergabe der Lautwerte der Sprache des
Qieyun-Systems (vgl. §4.1.4.). Die Zeichen werden in der chinesischen Linguistik auch heute
noch als (fiir Chinesen) leicht verwendbare Bezeichnung alter Initialkonsonanten verwendet

(Abb. 30: zeigt die 36 Grapheminitiale und traditionell fiir sie rekonstruierte Werte).

"' Meine Ubersetzung, im Original: “= - + 42/ » [FRLA ﬂiﬂﬁj’?ﬁ Frf= o YT g 4 S ﬁﬂéﬁr&
I A (I S LTS BT e i e N (A [ - JﬂQ‘ngH =:ﬁ SR 7i§ﬁﬁgﬂIﬁ‘ﬂﬁF”%FU%’F’FIZﬁ";F”
FURE - o LI RED R TS5 Llrwu o [ = A TR S A AR LA N S rppe.
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HE wityin Modifikationen im Vorwort des Artikulationsart/ 5 WRiE v V&
. Fiinf Laute* Yunjing Artikulationsstelle | qing ciqing zhué qingzhué
B chanyin Fl ’?“TJF*', zhongchtinyin ,,schwere Lippenlaute” | labiale ?I[p] ¥ [p" | F [b] FE[m]
,.Lippenlaute* q‘}’f‘fﬁ, qingchiinyin ,leichte Lippenlaute* labiodental ZHpf] | He1pf | % [bv] fEim]
’l:rf'[ shéyin F’,LF’, shétéuyin ,,Zungenspitzenlaute* dental f‘r.}[t] ‘iﬁ[th] ’d-:[d] H[n]
»Zungenlaute* 1-1fi shéshangym .. Zungenflichenlaute" retroflex HI[t] e Edl 14n]
7 ¥ yéymn . Hinterzahnlaute* velar FLIKT | ¥E[KM | #Elg] =4n]
vk SEErech |
i ts =" | fH{dz
ﬂ—v#\jr”, chitéuyin ,,Zahnspitzenlaute* dentale Affrikaten fls] | HIST | (]
dentale Frikative Ls] /}r{g[z]
#{Tjrf'[ chiyin ,,Zahnlaute* , e h
"y N « retroflexe Affrikaten ﬁ%l[m] A [ts"] ET*[dZ]
[ jr”l zheéngchiyin ,,reine Zungenlaute o
retroflexe Frikative :éﬁ[§] “ﬂiﬂ[Z]
BUI? I gl
Ff%?’, héuyin , Kehllaute* Ff%?’, héuyin , Kehllaute* glottal/laryngal/palatal 5_‘&{[ ] [E ¥l ) IIU]
feedx]
F ﬁ F’, banshéyin ,halber Zungenlaut* lateral 11
E ﬂiTjr”, banchiyin ,halber Zahnlaut* palataler Nasal Fin]

30: Die 36 Grapheminitiale

c¢) Die vier Mediale (P“[" sihii): Jede Tafel des Yanjing wird entweder als ,,offen” (kai [])
oder als ,,geschlossen‘ (F’ﬁ hé) charakterisiert. Gemeint ist damit, ob die jeweiligen Reime den

Medial [-w-] aufweisen (& hé), oder nicht (kai [¥]). Wie das moderne Mandarinchinesische

unterschied das Mittelchinesische jedoch drei verschiedene Mediale: *-j-, *-w- und *-jw- [Y]
(vgl. §3.2.2.1.a). Die zwei Mediale *-j- und *-jw- wurden erst spiter von den chinesischen
Phonologen ,,entdeckt und werden im Yunjing im Rahmen der Divisionen dargestellt. Der
Medialartikulation wird im Chinesischen als hii W (,,Atem‘) bezeichnet, die traditionellen
Termini fiir die vier verschiedenen ,Medialstadien lauten: kaikouhii Ff|[ 1}~ (,offener
Mund‘ = kein Medial), hékouhii F/\I [ I (,.geschlossener Mund‘“ = Medial *-w- ), gikouhii 5%
[ P (,,ebener Mund* = Medial *-j-) und cuckouhii #[ W= (,,runder Mund* = Medial *-jw-).

d) Die vier Divisionen (5 déng): Wie oben bereits angedeutet, ist die Rolle der Divisionen
in der chinesischen Linguistik stark umstritten. Fest steht, dass sie den Final (also Medial und
Reim) modifizieren, jedoch variieren die angesetzten Rekonstruktionen betrichtlich (vgl. u. a.
die verschiedenen Ansitze in BRANNER 2006).

Eine primdre Funktion, die den Divisionen zukommt, ist zweifellos die Modifikation
bestimmter Initiale, die abhidngig vom Final (Reim und Medial) in komplementirer

Distribution zueinander stehen. So werden die Zeichen [ﬁj tong und [I chong in der ersten
Tafel des Yanjing beide in der Vertikalen als ,,reiner Zungenlaut (?%ﬁ?’[ qingshéyin)

charakterisiert und unterscheiden sich nur hinsichtlich der Division (1. vs. 3.). Entsprechend
den 36 Grapheminitialen weisen die beiden Zeichen in spiteren Reimbiichern jedoch die
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Initiale duan r.}( [t]) und zhr I (=[t]) auf, unterscheiden sich also hinsichtlich der

Artikulationsstelle (dental vs. retroflex, vgl. Abb. 30:). LONG ZHUANGWEI (2005b: 23f) merkt

beziiglich der Initialklassen des Yunjing an:

Diese Initialklassen weisen in Wirklichkeit einige kontextabhingige Varianten auf. Diese
kontextabhédngigen Varianten treten separat mit unterschiedlichen Reimen auf. Um diese Situation des
,im GroBen Ahnlichen und im Kleinen Unterschiedlichen’ widerzuspiegeln [...], schuf der Verfasser des
Yunjing [...] ein Koordinatensystem, in dem er treffend Artikulationsstelle und Artikulationsmodus in
der Horizontalen [...] und die hinsichtlich Artikulationsstelle und Artikulationsmodus gleichen
kontextuellen Initialvarianten in der Vertikalen anordnete. Die Horizontale dieses Koordinatensystems ist
die sogenannte Division. Auf welcher Koordinate eine Zeichenlesung anzutreffen ist, hdngt hauptséichlich
von deren horizontalen und vertikalen Werten ab.'%*

Die Modifikation von Initialen, die in komplementérer Distribution zueinander stehen, trifft
jedoch nicht auf alle Initiale zu. In einem weiteren Schritt modifizieren die Divisionen auch
Medial und Reim.

Diesbeziiglich weist die traditionelle Rekonstruktion (u. a. William Baxter und Wang Li) der
dritten Division den Medial *-j- (der Medial *-jw- entsteht aus Kombination von hékouhii und
dritter Division) und den Divisionen eins, zwei und vier unterschiedliche Nuklei zu, die sich
hinsichtlich Zungenposition und —hohe unterscheiden (*-a-, *-ae-[&] / *-ea- [€] und *-e-[e]).

Dies wird durch die Spuren begriindet, die die Divisionen in den chinesischen Dialekten

hinterlassen haben. Palatalisierung von velaren Initialen (*k- > [tg—], *kh- > [t{;h—] usw.) tritt

in den chinesischen Dialekten in unterschiedlichen Graden auf, die sich mit den Divisionen in
Verbindung bringen lassen. Wihrend das Mandarinchinesische die Zeichen aller Divisionen
abgesehen von der ersten palatalisiert, sind im Shanghainesischen nur die Velare der
Divisionen drei und vier palatalisiert worden, wogegen im Kantonesischen Palatalisierung
ginzlich ausgeblieben ist (vgl. Abb. 31: unten). Da Palatalisierung mit vorderen Vokalen
verbunden ist, wird angenommen, dass das unterschiedliche ,,Palatalisierungspotenzial® eine
Folge unterschiedlicher Vokalqualititen ist. Der qingzeitliche Phonologe Jiang Yong i~ <

fasste dies zusammen in dem Satz:

[Hinsichtlich der Mundoffnung] ist die erste Division am grofiten, die zweite Division ist die zweitgrofte,
dritte und vierte Division sind beide sehr klein, und die vierte Division ist am kleinsten. (Yinxué Bianwei:

%&7\7“)103.

Die Divisionen drei und vier haben in den heutigen chinesischen Dialekten jedoch kaum

unterschiedliche Spuren hinterlassen (vgl. Abb. 31: unten) weshalb die Rekonstruktion von

192 Meine Ubersetzung, im Original: “:Eﬂ#@‘“ SE I ?BENF’J? E AL o G AR 5T BIFT
U £ - 15 B 151 EDU R Bl =l S/l R R iz
qriifal o I [ fpl Tk p a2 liﬁ‘lﬂ?t"ﬂ@?f [alfitih — W £ 248 iﬁl["i & PRl ?ﬁir’?}
e > = S g W AR e %"f‘iﬂﬂﬁi “ﬁ&iﬁl* IR i fif,

19 Meine Ubersetzung, im Original: “~ ?ﬁ* = WA N 'ﬁnE' PR AR
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Division IV auf Uberlegungen beziiglich der distributiven Verteilung von Initialen und

Finalen beruht'®.

Division Zeichen  Mandarin Shanghainesisch Kantonesisch Mittelchinesisch
1 = kauss gos, kouss kaw

II P tejanzia gdss koenss kaengX

111 ¥ tejauss tejds1 kjuss kjew

1\Y fy tejaus; t©6j34 kjuss kewH

31: Die vier Divisionen in den chinesischen Dialekten

e) Schlussbetrachtung: Die Reimtafeln ermoglichten den chinesischen Gelehrten, relativ
genaue Angaben iiber die phonologischen Distinktionen in sinitischen Sprachen zu machen.
Die Festlegung auf absolute Werte (36 Grapheminitiale, Mediale und Reime) hebt sie von den
abstrakten fdangie-Schreibungen der Reimbiichertradition ab wund befliigelte die
Lautdokumentation in China, was sich auch daran zeigen ldsst, dass in spiteren Zeiten
dialektal geprigte Reimtafeln veroffentlicht wurden, die sich deutlich vom Yiunjing

unterschieden, welches eine phonologische Interpretation des Qiéyin-Systems darstellte'*.

3.3.3. Die Entwicklungsphase: Chinesische Rekonstruktion

Befliigelt von den neugewonnenen phonologischen Erkenntnissen begannen die
chinesischen Gelehrten, ihren Forschungsbereich auf die Klassikerexegese auszudehnen.
Bereits zur Zeit der sechs Dynastien (222-589 n. Chr.) war den Chinesen beim Lesen der

Klassiker, insbesondere beim Lesen der ,,Oden* (Shijing ?TP?;, eine Gedichtsammlung, die

zwischen 1000-600 v. Chr. erstellt wurde; vgl. KERN 2004: 15f), aufgefallen, dass die Sprache,
die diese widerspiegelten nicht genau mit der Sprache ihrer Zeit iibereinstimmte (HE
JIUYING1991: 1). Es sollte jedoch eine Weile dauern, bis die Gelehrten bemerkten, dass der
Grund fiir diese Unterschiede im Sprachwandel zu suchen war. Als sie diesen jedoch entdeckt
hatten, entwickelten sie eine Methode, auf die noch heute in der Rekonstruktion des
Altchinesischen zuriickgegriffen wird, und die auf dem Vergleich von Reimen in alten

Gedichten und den Motivationsstrukturen der chinesischen Schriftzeichen beruht.

1% Division I und IV kénnen mit den gleichen Initialen und Finalen auftreten, was nahe legt, dass der Nukleus
von Division vier urspriinglich keinen Medial *-j- aufwies, vgl. BAXTER (1992: 66f).

19 Das Yunjing weist insgesamt 3894 verschiedene Zeichen auf. Die Werte unterscheiden sich jedoch zum Teil
von denen des Qieyun-Systems, insofern als Homophone des Gudangynun verschiedenen Gruppen des Yinjing
zugeordnet werden, oder Zeichen doppelt auftreten. Insgesamt weist das Yunjing somit 171 Reime weniger als
das Gudangyun auf (vgl. LONG ZHUANGWEI 2005b: 19).
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3.3.3.1. ,,Die Alten reimten lax*

Liest man bestimmte Gedichte der ,,Oden* mit heutiger Mandarin-Aussprache, so ergeben
sich viele ,Ungereimtheiten®. Da die Sprache sich gewandelt hat, stimmen die
Reimkategorien heute meist nicht mehr {iberein. Abb. 32: gibt als Beispiel einen Ausschnitt

aus der Ode 28 (Shijing: /%) mit einer Ubersetzung von Bernhard Karlgren und moderner
Lesung. Die drei strittigen Worter yin ?’[, ndn ¥ und xin -~ reimten jedoch bereits zu Zeiten
des Mittelchinesischen (600 n. Chr.) nicht mehr vollstindig (jFﬁ MC: * 7im, &J MC: *nom, =

MC: *sim), was die damaligen Gelehrten zu verschiedenen Erkldarungsversuchen veranlasste.
Eine pragmatische Methode, die auch heute zuweilen noch in Chinas Grundschulen gelehrt
wird, bestand darin, die fraglichen Zeichen in bestimmten Fillen einfach anders zu lesen, also
entsprechend aus einem *nom ein *nin zu machen (BAXTER 1992: 153). Diese Methode
wurde xiéyin lH‘jFﬁ (,,Lautharmonisierung®) genannt, und viele Gelehrten waren davon
tiberzeugt, dass die ,altehrwiirdigen Vorfahren“ die Zeichen urspriinglich tatsdchlich auf

verschiedene Weise aus gesprochen hatten (ebd.).

< 3 < J8  yanyan yd fei The swallows go flying,

o f: xia shang qf yin falling and rising are their voices;
NN zhi zi yud gui this young lady goes to her new home,
B s [1] yuan song ydnan  far I accompany her to the south,

E% 2] E’U Y zhan wang fu ji I gaze after her, can no longer see her,
BTy e shi 140 wo Xin truly it grieves my heart.

32:, Ungereimtheiten* in der Ode 28 (KARLGREN 1950: 15f)

Diese abweichenden Lesungen wurden in den Klassikerkommentaren in fdngie-Form
angegeben, der gewohnlich das Zeichen xié "' vorangestellt wurde. Einen anderen Ansatz
spiegeln die vielzitierten Worte von L Déming [& | (550-630) wider, der die Methode der
Lautharmonisierung zuriickwies: ,,Die Alten reimten lax, sie mussten sich nicht abmiihen,
Worter zu dndern‘ (Jingdidn Shiwén: = ?ﬁ} F, SRR &J)l%.

Obwohl der Ansatz der Lautharmonisierung aus heutiger Perspektive genauso skurril
scheint, wie die AuBerung von Lu Déming, so erlaubte diese Methode den chinesischen
Gelehrten doch, die verschiedenen Harmonisierungserscheinungen zu ordnen und
zusammenzufassen. Der erste, der sich ernsthaft dieses Unterfangens annahm, war Wa Yu ¢

TF§(1154—?), der im Rahmen der Lautharmonisierungen die Kombination von Reimen des

1% Meine Ubersetzung, im Original: “?[ * E?H’% s PR,
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Guangyun in klassischen Werken untersuchte und zu Gruppen zusammenfasste. Er
verwendete dafiir die Begriffe gu tong ?[ 1] G.war friiher gleich ...*) und gii zhudn shéng tong
?[ﬂr@@iﬁj(,,war friiher mit veriindertem Laut gleich...<), die eine Verbindung der beiden

konkurrierenden Erkldrungsansitze fiir die falschen Reime in den Klassikern darstellten:
,»Gritong kommt von Lu Démings ,Die Alten reimten lax’, guzhudnshéngtong verweist auf
Lautharmonisierung* (HE JIUYING 2006 [1985]: 163)'%". Insgesamt fasst Wd Yus einziges

erhaltenes Werk, das Yunbii IF’T{,EFFF“J (,,Reimergiinzungen*), die traditionellen Reimkategorien zu

neun grofen Gruppen zusammen. Die Kategorien sind jedoch nicht einheitlich und aus
heutiger Sicht vollig fehlerhaft (ebd.: 163). Viele Zeichenlesungen sind in unterschiedlichen
Gruppen mehrmals vertreten. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Wa Yu Material aus
verschiedensten Epochen fiir seine Nachforschungen verwendete: ,,[His] data revealed
actually, a mixture of different periods” (TING 1974: 1). Dennoch darf er als Vorreiter der
traditionellen chinesischen Rekonstruktion bezeichnet werden, da er der erste war, der die
Lautharmonisierungen in einem System vereinigte und ihre Verwendung auf ganze

Reimgruppen ausweitete (HE JIUYING 2006 [1985]: 161).
3.3.3.2. Die Entdeckung des Sprachwandels

Obwohl den ersten chinesischen Gelehrten, die versuchten, sich phonologisch mit den
Klassikern auseinanderzusetzen, ein Begriff von Sprachwandel fehlte, ermdglichte ihnen die
Methode der Lautharmonisierung eine erste systematische Untersuchung der Phonologie
unterschiedlicher Sprachzustinde. Wie das Beispiel von Wu Yu jedoch zeigt, war es nicht
moglich zu iiberzeugenden Ergebnissen zu gelangen, wenn man von Sprache als statischem
System ausging.

Dies édnderte sich mit dem Gelehrten Chén Di [{i27(1541-1617), der als erster explizit

feststellte, dass Sprache sich im Verlauf der Zeit @ndern kann:

Es ist daher unvermeidlich, dass die Werke der Gelehrten aus angemessenen Lauten bestehen. Selbst in
den ldndlichen Gebieten bringt jeder die Laute in harmonische Ordnung. Kann es sein, dass die
Altehrwiirdigen allein keine Reime hatten? Man kann sagen, dass genauso, wie die Zeiten im frither und
im heute und die Orte im Siiden und im Norden sich unterscheiden, Schriftzeichen sich dndern konnen
und Lautungen sich wandeln, das ist eine natiirliche Tendenz. Daher ist es unvermeidlich, dass es
unrichtig und unpassend klingt, wenn man die alten Werke mit den heutigen Lautungen liest. Aus diesem
Grunde veriindern alle diese und harmonisieren sie. (Mdoshi Giiyin Kdo: F | Ef‘»)log

197 Meine Ubersetzung, im Original: “‘?[iﬁl’?{sgl[@tﬁgg{EJE]w? K ?zgﬂ%, . ‘Flgﬁ@ﬂ B“jti_:ISFJ PH?{ '
1% Meine Ubersetzung, im Original: “F{Y# * ;ﬁg, ) mugJ:F:' ’iﬁ PRSI F{”—%@ [/Ejklj e FZE‘
P BIE G B I E R L RS ] 5 I/,t il T
T, 3};\_;571: Vﬂ”
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Die ,,Entdeckung des Sprachwandels* machte die Erforschung der Reime der Klassiker zur
Wissenschaft. Sie half den chinesischen Gelehrten zum einen, erkldaren zu konnen, warum ihre
Vorfahren scheinbar so schlecht gereimt hatten, zum anderen lenkte sie ihren Blick auf
Unterschiede in den Epochen und zeigte die Notwendigkeit auf, in der Erforschung der
Klassikerreime auf diese Riicksicht zu nehmen. Folgerichtig legte sich wenig spiter Gu
Yanwu & % 74 (1613-1682) in seinem Werk Yanbii Zhéng IF‘?EH‘F’“JI*(,,Korrekturen zu den
,Reimergiinzungen’) explizit auf die iltesten Werke als alleinige Quelle fiir die Erforschung
der alten Reimkategorien fest und verwendete die Oden als Grundlage: ,It was he who
actually founded the systematic study of archaic Chinese phonology”(TING 1975: 1). Er
identifizierte zehn verschiedene Reimgruppen, ,,quite a number of distinctions remained for
later scholars to discover. But Gu Ydnwu had already clearly identified several of the rhyme
groups of what later became the standard analysis. His careful and objective research

became a model for his successors” (BAXTER 1992: 157).
3.3.3.3. Reime und Schrift

Obwohl die Festlegung auf die Oden als alleinige Quelle der Rekonstruktion der
klassischen Reimkategorien einen ungemeinen systematischen Fortschritt bedeutete, so
begrenzte sie doch gleichzeitig auch den Forschungsbereich auf diejenigen Schriftzeichen, die
als Reime in den Oden auftreten. Als ab etwa dem 18. Jh. jedoch einige Forscher begannen,
das Shuowén Jiezi einer genaueren Analyse zu unterziehen (vgl. WANG Li 2006 [1963]: 90f),
wurde der chinesischen Rekonstruktion eine neue Indizienquelle erschlossen: die
Motivationsstruktur der Sinographeme.

Wie in §3.1. gezeigt worden ist, stellen die Sinographeme heutzutage nicht unbedingt die
zuverladssigsten Ratgeber dar, wenn es darum geht, die Lesung eines Zeichens zu bestimmen.
Die Semantophonetogramme und Phonetosemantogramme sind meist erst dann verstindlich,
wenn man ihre Lesung bereits kennt und haben hochstens mnemotechnische Funktion.

Wihrend seiner Arbeit am 1808 verdffentlichten Buch Shuowén Jiézi Zhu Zi v Ejéiﬂ”?}
(,Anmerkungen zum Shuowénjiézi*) stellte der chinesische Gelehrte Duan Yucai B = %)

(1785-1815) die Hypothese auf, dass alle alten chinesischen Zeichen mit gleicher

phonetischer Komponente (vgl. die Beispiele in §3.1.) in den Oden miteinander reimten:
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Ein Lautelement kann die Lautung in Tausenden von Schriftzeichen darstellen, die Schriftzeichen miissen

jedoch derselben Reimgruppe angehoren, Schriftzeichen mit demselben Lautelement miissen derselben

Reimgruppe angehoren (Liishii Yinjiin Bido: ﬁ[%’@%ﬁ)mg.
Dies bedeutete fiir die Erforschung der alten Reimkategorien, dass die Zahl der Sinographeme,
die in die Untersuchung einbezogen werden konnten, rapide anstieg, auf der anderen Seite
zeigte es, dass die chinesische Schrift zu Zeiten ihrer Entstehung wesentlich genauere
phonetische Féahigkeiten besall als bis dahin angenommen. Duan Yucai erweiterte zusitzlich
die Zahl der Reimkategorien seiner Vorginger, so dass nun 17 verschiedene alte
Reimgruppen unterschieden wurden.

Ihren Hohepunkt erreichte die traditionelle chinesische Rekonstruktion unter Wéng

Nianstn =~ &% (1744-1832) und Jiang Yougao 1~ *J:F (2-1851)'"°, die das System von Gi

Yéanwul voneinander unabhingig auf 21 Kategorien erweiterten, die einander nahezu identisch
waren: ,,The similar conclusions of these two scholars showed that, by using the same data
and applying the same method, the results would not be widely different” (TING 1975: 2).
Obwohl die traditionelle Forschung mit diesen beiden Gelehrten nicht endete, war sie
dennoch an einem gewissen Punkt angelangt, den sie im Rahmen ihrer eigenen Methoden
nicht iiberschreiten konnte (BAXTER 1992: 172). Erst mit dem FEintritt der westlichen
Linguistik in das Gebiet der traditionellen chinesischen Rekonstruktion (vertreten durch
Pioniere wie den schwedischen Sinologen Bernhard Karlgren) sollten sich neue Wege

ergeben, die linguistische Vergangenheit der chinesischen Sprache genauer zu erkunden.

' Meine Ubersetzung, im Original: “~ BBf'F72 4 > 704, [ﬂjfﬁ [Fil [rjfflf[i”
"9ygl. die Standardwerke von Wang Niansiin und Jiang Yougao: Gii Yin Pii *[ i fll (., Handbuch der alten

Reime*) und Jiangsh; Yinxué Shishii 1" ,{SF"[ E’;ﬂ*[ ( JHerrn Jiangs zehn Biicher zur Phonologie®).
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Kapitel 4: Rekonstruktion des Altchinesischen

Wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, entwickelten die chinesischen Gelehrten
eigene Methoden, um die alten phonetischen Kategorien ihrer Klassiker zu erschlieBen.
Bezeichnend fiir diese Form der chinesischen Tradition der Klassikerexegese ist jedoch die
nahezu vollstindige Abstraktheit der ,, rekonstruierten “ Kategorien. Ihre Methode der
Reimanalyse ermdoglichte, mit guten Griinden zu postulieren, dass bspw. die Zeichenlesungen
der Sinographeme zhi ¥, zhi ﬁFI und zA7 7 in den Oden nicht miteinander reimten und dass

sich hinter deren Zeichenlesungen bestimmte unterschiedliche Silbentypen in der Sprache der
Oden verbargen. Sie hatten jedoch keine konkrete Vorstellung davon, worin dieser
Unterschied bestand: ,Hatte die traditionelle chinesische Linguistik im Bereich der
Erforschung des Qieyun-Systems als Einheit und in der Erforschung der Lautklassen
beachtliche Erfolge gefeiert, so stellte die Erforschung der konkreten Lautwerte praktisch
einen weiflen Fleck auf der Landkarte der chinesischen Linguistik dar® (LONG ZHUANGWEI
2005b: 7).

So #duBerte sich Duan Yucai, der als erster das unterschiedliche Reimverhalten der drei
Silbenkategorien zhi >, zhi H§ und zhi Z durch Analyse der Odenreime und der
phonetischen Elemente der Sinographeme erkannt hatte (vgl. WANG LI 2006 [1980]: 122), in
einem Briefwechsel mit seinem Kollegen Jiang Yougao enttiduscht:

Kannst du wirklich den urspriinglichen Grund wissen, warum zhi 3, zhi JI§ und zhi 2Z in drei
verschiedene Reimkategorien unterteilt wurden? [...] Ich bin schon alt. Wenn ich es hoéren konnte und
danach sterben miisste, konnte man das nicht als groBes Gliick bezeichnen? (Dd Jiang Jin Sanlin
Yonshii)'"?

"' Meine Ubersetzung, Originaltext: “HEJR 13 ﬁ‘?ﬁjﬁ ??5??‘& <<:"pﬁ§ ) ?LI Ty ?‘Z[,iw‘ﬁp?ﬁ @W‘;ﬂj [k
?F:?%’?’Zﬁ ISR dP ok

"2 Meine Ubersetzung, Originaltext: . ™ R RN FRRUEIE =St (T B I L e UL
G+ $ZENH 7 (zit, nach: ZHENGZHANG 2003: 1),
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Diese Abstraktheit der traditionellen chinesischen Rekonstrukte, die von den chinesischen
Gelehrten traditionell in Form von Sinographemen, die stellvertretend fiir verschiedene
phonetische Kategorien standen, dargestellt wurden, verhinderte hochstwahrscheinlich eine
fortschreitende Analyse der éltesten chinesischen Sprachdenkmaéler und eine Herausarbeitung
einer methodenbasierten Etymologie. Des Weiteren fehlte den chinesischen Gelehrten die
sprachvergleichende Komponente, welche im Europa des 19. Jahrhunderts die Entwicklung
der Linguistik zu einem ernstzunehmenden Forschungszweig der historischen Wissenschaften
befliigelte. Obwohl die Européer iiber vierhundert Jahre spiter als die Chinesen begannen,
sich ernsthaft fiir die Geschichte ihrer Sprachen zu interessieren, so waren es doch die
Methoden der historischen Linguistik, die sie im 19. Jahrhundert im Rahmen des
Sprachvergleichs der indogermanischen Sprachen entwickelten, die Duan Yucai — wire er ein
Gelehrter des 20. Jahrhunderts gewesen — seinem Traum, horen zu konnen, worin der
Unterschied zwischen den drei verschiedenen zhi-Reimen bestehe, ein ganzes Stiick niher
gebracht hitten.

Wie im zweiten Kapitel angedeutet wurde, waren auch die Anfinge der westlichen
historischen Linguistik ldngst nicht so gepridgt von phonetischer und phonologischer Prizision
wie die heutigen Rekonstrukte der indogermanischen Welt. Es war vor allem der Einfluss der
Evolutionstheorie und das Verstidndnis von Sprache als ,,Organismus®, die August Schleicher
beeinflussten, nach der ,,Urform* dieses Organismus zu suchen und das im Sprachvergleich
gewonnene Wissen iiber die indogermanische Ursprache in ein Buchstabengewand zu kleiden
(vgl. DURIE/ROSS 1996: 14). Die chinesischen Gelehrten hatten zwar mit der Zeit erkannt,
dass die Sprache der Oden irgendwie nicht ganz mit den traditionellen Zeichenlesungen ihrer
Zeit libereinstimmen konnte, doch fehlte ihnen ein Verstindnis der RegelmiBigkeit von
Entwicklungsprozessen, das es den Europédern ermoglichte, einen bestimmten Sprachzustand

in den anderen zu iiberfithren (vgl. BAXTER 1992: 140). So duBerte Yén Zhitui 1/ & (531—

ca. 595), der maB3geblichen Einfluss bei der Erstellung des Reimbuchs Qieyin hatte, zwar
bereits friih, dass ,,Sprache von heute und von friiher unterschiedlich in Bezug auf Zeiten und
Brduche [ist]* (Ydnshi Jidaxun: %ﬁf)m, doch kaum einer der Gelehrten erkannte, dass es sich
dabei um die Folgen von Sprachentwicklung handelte. Und wenn sie dies erkannten, so wie

4

bspw. Chén Di (vgl. §3.3.3.2.) und auch einige weitere Autoren''*, so fehlte ihnen die

Perspektive auf Sprache als ,,Organismus®, dessen ,,Glieder und unterschiedliche historische

' Meine Ubersetzung, Originaltext: “?[ 5 F;[ gﬁﬂ ) E\JJE (&7 [FIJ”.
"4 Vgl. bspw. die Ausfihrungen von Duan Yucdi in: Linshi Ymjin Bido: IF"[ IF‘?E‘ [f%iﬁ\ﬂ]‘ B 72 S5t
(,,Verdnderlichkeit der Laute in allen Zeiten®).
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Beziehungen systematisch miteinander in Beziehung stehen. Dies zeigt sich auch darin, dass
die chinesischen Sprachwissenschaftler iiber die Analyse der Oden hinaus keine Versuche
unternahmen, Reimtraditionen aus anderen Epochen zu untersuchen und zu periodisieren (vgl.
GENG ZHENSHENG 2004: 11).

Die Methoden, mit denen die moderne historische Sprachforschung das phonologische
System der dltesten chinesischen Sprachdenkmiler untersucht, bauen auf den
Errungenschaften der gingzeitlichen Gelehrten auf und ergiinzen diese um die Methoden, die
die europdische Sprachwissenschaft im Rahmen der Beschiftigung mit den indogermanischen
Sprachen entwickelte. ,,Rekonstruktion in der Sinologie® stellt somit ein waschechtes
wissenschaftlich-kulturelles ,,JJointventure* dar: Die Ostliche ,,Ganzheitlichkeit” wird westlich
analysiert, um in einem ,,Rekonstruktionssystem* des Altchinesischen vereinigt zu werden. Es
wird sich zeigen, dass die traditionell westlichen Rekonstruktionsmethoden, die in Kapitel 2
vorgestellt wurden, dabei zunichst eine weit geringere Rolle spielen, als die traditionell
chinesischen Methoden. Was die Rekonstruktion der Lautwerte des Altchinesischen
befliigelte, waren weniger interne und externe Rekonstruktion, als vielmehr die diesen
Methoden zugrunde liegenden westlichen theoretischen Konzepte: Sprachwandel,
Ursprachensystem und genetische Sprachverwandtschaft.

In der folgenden Darstellung der Rekonstruktion in der Sinologie werde ich mich
hauptsédchlich auf das Altchinesische, wie es sich in der Sprache der Oden widerspiegelt,
beziehen. Dies ist die dlteste Sprachform des Chinesischen, iiber die verldssliche Aussagen im
Rahmen des komparativen Paradigmas moglich sind. Das  Material der
Schildkrétenpanzerinschriften erlaubt aufgrund der internen Struktur der Sinographeme, die
nur zu zwanzig Prozent aus Laut-Ton-Zeichen bestehen (vgl. HU JINLING 2004: 164), und
aufgrund der prosaischen Form der Texte nur spirliche Aussagen iiber das diesen Texten
zugrunde liegende phonologische System. Da iiber die lautliche Form der Sprache der Oden
relativ. genaue Angaben gemacht werden konnen, kommt ihrer phonologischen
Rekonstruktion eine grofle Bedeutung fiir die ErschlieBung der sinotibetischen Sprachfamilie
Zu.

Die Rekonstruktion des Altchinesischen beruht unter anderem auf der Rekonstruktion von
jlingeren chinesischen Sprachstadien, namentlich der in den Reimbiichern und Reimtafeln
(vgl. §33.2.1. und §3.3.2.2.) kodierten Sprachform, die iiblicherweise als
,Mittelchinesisch® bezeichnet wird, weshalb auf die Rekonstruktion dieser Sprachstufe
ebenfalls kurz eingegangen werden muss. Die Periodisierung der chinesischen

Sprachgeschichte orientiert sich iiblicherweise an dem Vergleich der rekonstruierten
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Lautwerte verschiedener Reimbiicher und Reimtafeln zu verschiedenen Epochen. Abb. 1:
zeigt stellvertretend den bis heute relativ einflussreichen Periodisierungsvorschlag von Edwin
Pulleyblank. Da die frilhen Reimbiicher und Reimtafeln m. E. jedoch weniger eine
tatsdchliche Sprache widerspiegeln, als vielmehr eine kiinstlich erstellte Vereinigung
verschiedener  uberlieferter  Lesetraditionen, wird diese ,,Rekonstruktion® des
Mittelchinesischen nicht zum Hauptgegenstand dieser Darstellung werden, sondern vielmehr
als elementarer Bestandteil der Rekonstruktion des Altchinesischen betrachtet. In §4.1. wird

gesondert auf diese Problematik eingegangen.

Altchinesisch:
Vorwiegend die Sprache des Shijing ?J-kﬁ’; und der phonetischen Serien (ca. 600 v. Chr.)

Friihmittelchinesisch:
Die Sprache des Qieyin =~ FF‘?E} (601 n. Chr.) von dem angenommen wird, dass es die Standardsprache der
Nord- und Siiddynastien widerspiegelt.

Spétmittelchinesisch:
Die Sprache des Yiinjing ??E‘,%f (erhaltene Ausgabe datiert auf ca. 1161 n. Chr.), von dem angenommen wird,
dass es die Sprache einer Koine zu Tangzeiten widerspiegelt.

Frithes Mandarin:
Die Sprache des Zhongyudn Yinyiin f| I’FLE’L??EJ (1324 AD), von dem angenommen wird, dass es die Sprache
der Yudndynastie widerspiegelt.

1: Periodisierung der chinesischen Sprachgeschichte (vgl. PULLEYBLANK 1984).

Rekonstruktion in der Sinologie sieht sich mit der paradoxen Situation konfrontiert, dass
rekonstruiert werden muss, was eigentlich schon vorhanden ist. Graphisch, grammatisch und
semantisch sind die Oden und die ihnen zugrunde liegende Sprache, das Altchinesische,
groBtenteils erschlossen, liegen in zahlreichen Ubersetzungen und Kommentaren vor und
werden auch entsprechend den heutigen Lesetraditionen rezitiert, auswendig gelernt und leben
in der Schriftsprache in Form von Zitaten fort. Phonetisch dagegen steht das Altchinesische
nach wie vor im Mittelpunkt kontroverser Debatten, die die Problemfragen in der
Indogermanistik, wie bspw. das ,,typologisch* untypische Konsonantensystem (vgl. §2.4), um

ein Vielfaches iibertreffen.
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4.1. Das Qieyun-System

Ein ,altehrwiirdiger* wissenschaftlicher Streitpunkt in der chinesischen historischen
Sprachwissenschaft ist die Frage, welche Sprache die iiberlieferten chinesischen Reimbiicher
widerspiegeln. Die chinesische Linguistik ist diesbeziiglich in zwei Lager gespalten: Die
Vertreter des einen Lagers vertreten den Standpunkt, dass es sich bei den Reimbiichern um
die prizise phonetische Dokumentation einer Sprache und eines Ortes handelt, wéahrend die
Vertreter des anderen die Reimbiicher fiir eine Art Mischsystem halten, das verschiedene

Dialekte und Lesetraditionen vereinte:

Die unterschiedlichen Ansichten dieser beiden Lager bestehen bis heute fort. Es lohnt sich nach wie vor,
die Frage nach dem Charakter des phonologischen Systems des Qieyun zu diskutieren. Es ist gut moglich,
dass im Verlauf ununterbrochener vertiefter Forschung neue Ansichten und Meinungen zu Tage treten.
(LONG ZHUANGWEI 2005b: 110)'"°

Diese Frage ist insbesondere fiir die Periodisierung der chinesischen Sprachgeschichte
entscheidend, die ebenfalls kontrovers diskutiert wird. Obwohl die in letzter Zeit wiederholt
von vielen Linguisten geduBerte Kritik an der herkommlichen, auf dem linguistischen System
der Reimbiicher basierenden Periodisierung der chinesischen Dialekte und deren
Klassifizierung (vgl. §3.2.3.) das System der nativen Linguistiktradition, wie auch die
herkommliche Rekonstruktion des Mittelchinesischen, in starke Zweifel zieht, berithrt diese
Diskussion die Rekonstruktion des Altchinesischen nur in Teilen. Im Folgenden soll versucht

werden, zu erkldren, warum das so ist.

4.1.1. Das Qieyun-System aus der Perspektive historischer Quellen

Bernhard Karlgren, dessen Forschungen maB3geblichen Anteil an der Etablierung der heute
in der chinesischen historischen Sprachwissenschaft iiblichen Methoden hatte, nahm an, dass
das in den Reimbiichern kodierte linguistische System eine Art Koine zu Tangzeiten
widerspiegelte. Er prigte auch die heute iibliche Periodisierung der chinesischen Sprache in
Altchinesisch, Mittelchinesisch und Mandarin (Karlgren selbst verwendete die Begriffe

sancient“ und ,,archaic Chinese*):

By “Ancient Chinese* [...] we designate the language around 600 A.D. codified in the dictionary Ts’ie
yiin [=Qieyun], essentially the dialect of Ch’ang-an in Shensi; during the lapse of the T’ ang era it became
a kind of Koine, the language spoken by the educated circles in the leading cities and centres all over the
country, except the coastal province of Fukien. “Archaic Chinese” [...] on the other hand, means the
language of the Henan region during the first Chou centuries (from 1028 B.C.). It is revealed partly by the

it

5 Meine Ubersetzung, Originaltext: Y AYTRY S S TR T 0 (7 JF%J)) ?’, %FI@‘[‘QE@TFFFJ H{IREL
=t fifr 4 ﬁjﬁgmfﬁjg  BER RO EE T R VR LA L
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rimes in the Book of Odes (Shi king) and other early texts, partly by the hie sheng characters
(compounds with a “radical” and a “Phonetic”’). (KARLGREN 1954: 212)

Karlgren lieB keinen Zweifel an seiner Uberzeugung von der kolloquialen Natur und der
weiten Verbreitung dieser Sprache, und er nahm weiterhin an, dass alle heutigen chinesischen
Dialekte aus ihr entstanden seien: ,,The Koine was sufficiently wide-spread and accepted by a
sufficiently large proportion of the population, from the highest officials down to the lower
middle class, to have become the ancestor of nearly all the present dialects” (ebd.: Fulnote 2).

Was Karlgren allerdings zu dieser Hypothese veranlasste, bleibt in seinen Ausfithrungen

unklar. Da Chéng’an (heute X1’an E'l%&’) zu Zeiten der Sui- und Tangdynastie die Hauptstadt
Chinas war, ging Karlgren wahrscheinlich davon aus, dass die Sprache der Hauptstadt zu
dieser Zeit das meiste ,,Prestige” genoss. Dies wurde jedoch von verschiedenen Forschern
zuriickgewiesen, da zum einen keiner der Autoren des Qieyun aus Chiang’an kam, und zum
anderen Yan Zhitui £l #, der an den abendlichen phonologischen Sitzungen der Herren um
Lu Fayan [+ —F:[ teilnahm und maRgeblichen Einfluss auf die Distinktionen im Qiéyun hatte

(vgl. die Einleitung zu Kapitel 4, oben), in seinen Ausfithrungen zur chinesischen
Dialektsituation (Ydnshi Jiaxun) den Dialekt Chang’ans mit keinem Wort erwihnt, sich

jedoch lobend iiber die Sprache in Jinling = [ (heutiges Nénjing ﬁj}h) dufert (vgl. BAXTER

1992: 37). Die Ausfithrungen von Yan Zhitui zeigen weiterhin, dass zu Zeiten der Erstellung
des Qieyun bereits grofle dialektale Unterschiede, besonders zwischen Chinas Norden und

Siiden, zu verzeichnen waren:
Im Siiden sind Wasser und Erde mild und weich. Die Aussprache ist klar, gehoben und erhaben, ihre
Mingel liegen in ihrer Oberfldchlichkeit. Die Worter sind vulgidr und gewohnlich. Im Norden sind die
Berge hoch und die Gewisser tief. Die Aussprache ist gesenkt, trilbe und trige, ihre Vorziige liegen in
ihrer urspriinglichen Geradheit. (Ydnshi Jiaxin: & #%)""°
Diese Aussagen sind selbstverstindlich schwer zu interpretieren, da nicht ganz klar ist, was
sich konkret hinter Formulierungen wie ,.,klar, gehoben und erhaben* oder ,,gesenkt, triibe
und trdge* verbirgt. Yan Zhitul bringt jedoch Beispiele in Form von Wortern, die im Norden
bzw. Siiden gleich ausgesprochen werden, obwohl sie seiner Ansicht nach voneinander

unterschieden werden sollten:

Die Menschen im Siiden sprechen dzjen £ wie zjen Ji-aus, dzyek £1 wie zyek I, dzjenH [ wie zjenH 3
und dzyeX 7& wie zyeX i%. Die Menschen im Norden sprechen syoH ™ wie syuH % aus, nyo Wl wie nyu
[ tsyeX 25 wie tsjijX 1% und hep if; wie heep 7Fl. Wenn man diese Beispiele betrachtet, zeigt sich, dass
beide viele Schwachpunkte zeigen. Jebd '

"' Meine Ubersetzung, Originaltext: “Fij 4=+ AI5C » H B =5 » L ipiF i HEELRIE « 50
VR R g rﬁﬁfﬁﬁ[ ,ﬂgggfxﬂmj[ '

""" Meine Ubersetzung, Orlgmaltext P T J%t VI DT RS o DIERERE o DIRLERET 5 = D RS
PR T & Ebdh > PR ERP - Jpi=0 3] - F‘KJ—L;K{E[ ‘/” Die Zeichenlesungen richten sich nach Baxter

(2000) und in zweifelhaften allen (%t und ) nach dem Fangydn Didochd Zibido.
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Die rekonstruierten Zeichenlesungen, die ich in der Ubersetzung verwende, entsprechen der
heute iiblichen traditionellen, an den Reimbiichern orientierten Rekonstruktion''®. Es fillt auf,
dass die Beispiele aus dem Siiden sich allesamt in den Initialen unterscheiden, wihrend die
Beispiele aus dem Norden unterschiedliche Reime aufweisen: ,,Die Phonologie der
damaligen Siiddialekte wies Fusionen beziiglich der Initiale auf, wihrend die Norddialekte
beziiglich der Reime weniger fein als die Siiddialekte unterschieden (LI SHUHAO 2003:
138)'"°.

Die Ausfiihrungen von Yan Zhitul machen m. E. zwei Dinge deutlich: Zum einen gab es
keine weitverbreitete Koine, wie Karlgren sie postulierte, denn ansonsten hitte sich Yén
Zhitut wohl kaum die Miihe gemacht, die Mingel in der Aussprache seiner Mitbiirger
anzuprangern. Zum anderen muss es bestimmte, in Gelehrtenkreisen iiberlieferte
Lesetraditionen gegeben haben, nach denen man sich richtete, wenn man die Klassiker
rezitierte, da Yan Zhitu1 ansonsten sicher nicht so iiberzeugt von ,richtig® und
»falsch® gesprochen hitte. Dass es sich bei diesen {iberlieferten Traditionen um
Zeichenlesungen in der Dichtung, und nicht um gesprochene Sprache handelte, geht im
Ubrigen auch aus dem Vorwort zum Qieyin hervor (vgl. §3.3.2.1.b). Uberlieferung und
Achtung vor dem ,,Altehrwiirdigen* waren stets ein priagnanter Charakterzug der chinesischen
Gesellschaft.

Quellen aus der Tangzeit (618-907 n. Chr.) zeigen ferner, dass sich die Dichter schwer
taten, die Reimgruppen im Qiéyin, das zum Standard fiir die lyrischen Aufgaben des
Beamtenpriifungssystems geworden war, in ihrer Dichtung anzuwenden. Der tangzeitliche

Gelehrte Féng Yin ﬁi?ﬁ (8. Jh. n. Chr.) berichtet:

Lu Fayan aus der Suidynastie erstellte zusammen mit den beriihmten Herren Yan und Wei einen
einheitlichen Standard fiir die Aussprache im Siiden und Norden, das Qieyin, das insgesamt 12158

Zeichen enthielt und als Regelwerk fiir die Dichtung gedacht war. Er ordnete Zeichen wie xian 5 xian il
shan 1] und shan 1] unterschiedlichen Reimen zu. Diejenigen, die Gedichte verfassen, sind erbittert iiber
derartige Strenge. (Fengshi Wénjianji: Ei’?‘ﬁﬁ)lzo
Dies alles macht m. E. deutlich, dass es sich beim Qieyun nicht um die genaue phonetische
Aufzeichnung einer bestimmten Sprache zu einer bestimmten Zeit handelt, sondern vielmehr

um einen Vereinigung bestimmter Lesetraditionen zu einem neuen Standard, der streng an der

Fangydn Diaochd Zibido.
"% Meine Ubersetzung, Originaltext: “F#:’['Eﬁ A ﬂj?”[  TRERR HAENELEL %0 ey ﬂjf{ =% ??Ef}%l T
IR B
20 Meine Ubersetzung, Originaltext: EE T L BEE FHZFSF"[ > ((*L"JIF‘?E}} R e
T md s e Fﬁ?“ o AP Y K ) ?EIHH?E! o g A A “ﬁJ A1, vel. LONG
ZHUANGWEI (2005b: 103).
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Dichtung orientiert war und sich nicht an ,,alltdglichen phonetischen Belangen* orientierte.
Diese Position wurde im Ubrigen bereits von einigen namhaften ginzeitlichen Gelehrten

vertreten: So merkte Duan Yucdi F& = %V (1785-1815; vgl. §3.3.3.3.) an: ,,[Lu] Fdydns Reime
umfassen, was sich von der Zhou-, Qin-, Han- und Weidynastie bis hin zur Qi- und

Lidngdynastie angesammelt hatte und zum Standard geworden war (Liushii Yinjin Bido: %
fEE] R PR H 703D Auch Jiang Yong I74<(1681-1762) und Chén Li [fuif)(1810-1882)

vertraten dhnliche Ansichten (LONG ZHUANGWEI 2005b: 105).

4.1.2. Das Qieyun-System aus linguistischer Perspektive

Es gibt weitere Griinde, die dagegensprechen, dass dem System des Qieyun eine Koine zu
Tangzeiten zugrunde liegt. Betrachtet man die heute iiblichen Rekonstruktionen, die sich an
den Reimbiichern orientieren, so scheinen sie im wortlichen Sinne ,,unaussprechlich*: Die
206 Reime des Guangyun stellen Vorschriften fiir die Dichtung dar, das hei3t, sie zeigen,
welche Silbe mit welcher reimen ,,darf*. Diese 206 Reime konnen in ca. 300 verschiedene
»linguistische Reime®, also homophone Endungssitze (die vier Tone mitgezihlt), unterteilt
werden. Die vierte Tonkategorie im Chinesischen ist gekennzeichnet durch eine Plosivkoda
(*-p, *-t, *-k), weshalb man diese Endungssitze, will man die Anzahl der verschiedenen
linguistischen Reime ohne Tone bestimmen, mit einbeziehen muss. So ergeben sich — je nach
Einteilung verschiedener Forscher mit kleinen Variationen — iiber 130 verschiedene, distinkte
Reime fiir die Sprache der Reimbiicher des Qiéyin-Systems'>*. Diese bilden in Kombination
mit den bis zu 41 verschiedenen Initialen, die zumeist rekonstruiert werden, insgesamt 3874
unterschiedliche Silben.

Ob solch ein System ,,natiirlich ist, scheint mir personlich zwar unwahrscheinlich zu sein
(besonders deshalb, weil diese 3874 Silben keine Konsonantencluster aufweisen und sich
folglich hauptsidchlich beziiglich der Vokale unterscheiden), doch koénnte dies nur durch
eingehende typologische Studien nachgewiesen werden, die den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirden (ganz abgesehen davon, dass, wie in §2.4.1. angedeutet, sprachtypologische
Studien lediglich statistische GroBen liefern konnen, und meist keine falsifizierende Kraft

besitzen). Es ist jedoch sehr auffillig, dass nicht nur keiner der heutigen chinesischen Dialekte

2! Meine Ubersetzung, im Original: “} = = F1+ Iﬁﬂ CARTEL S @ Qs RS BEARRE b Al B
122 BAXTER 1992 listet 149 verschiedene Reime, Fangydn Eidoc}ni Zibido: 135.
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auch nur annihernd alle Distinktionen des Qiéyin bewahrt hat'>, sondern dass sogar die auf
dem Vergleich der Dialekte beruhende externe Rekonstruktion des Mittelchinesischen zu
einem System gelangt, dass in deutlichem MaBe einfacher ist, als das der Reimbiicher und
Reimtafeln'**.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, anzumerken, dass bei der Rekonstruktion von
isolierenden Sprachen meist nur auf die externe Rekonstruktion zuriickgegriffen werden kann,
da diese Sprachen keine morphologischen Paradigmen aufweisen, die man auf Irregularititen
untersuchen konnte. In §2.4.2.3. wurde darauf hingewiesen, dass die externe Rekonstruktion
gewohnlich zu mehr Komplexitit fiihrt, da es schwer ist, mit dieser Methode die Aufspaltung
von Phonemen nachzuweisen. Es wire demnach gut moglich, dass sogar ein aus dem
Dialektvergleich gewonnenes Rekonstruktionssystem, wie das von NORMAN (2006)
vorgeschlagene, Distinktionen widerspiegelt, die in den gesprochenen Sprachen der Tangzeit
nicht vorhanden waren (Es darf jedoch selbstverstindlich nicht vergessen werden, auch
Distinktionen verloren werden konnen, vgl. das Beispiel von MEILLET 1954: 20 in §2.4.2.1.).

Krittk wird des Weiteren zunehmend von Dialektforschern geduflert, deren
Datensammlung und Quelleninterpretation durch eine reine Beschrinkung auf die Erhebung
und den Vergleich von Zeichenlesungen aus dem Qieyun-System von unnotigen
Distinktionen und unnatiirlichen anmutenden Ausnahmen beeintrichtigt wird (vgl. bspw.

SIMMONS [2006a/b]).

4.1.3. Das ,,Mittelchinesische*‘ und die Rekonstruktion des Altchinesischen

Eine weitere Frage betrifft die Natur dieser Lesetraditionen: Handelte es sich um
einheitlich iiberlieferte Zeichenlesungen, oder stellen die Reimbiicher eine Art ,kumulativen
Kompromiss‘ dar, den man sich in etwa so vorstellen konnte, dass bei Uneinigkeiten in der
fangie-Schreibung oder konkreten Lautung jeweils Distinktionen vor Fusionen der Vorzug
gegeben wurde? Viele Forscher favorisieren heutzutage die zweite Losung, sehen die
Reimbuchtradition also als einen ,,bunten Mix‘ aus verschiedenen Lesetraditionen im Siiden
und Norden Chinas, welche zu einem neuen Standard vereinigt wurden, der alle zufrieden

stellte: ,,It would appear then, that the Chiehyunn represents the culmination of a tradition,

12 yol.: Mittelchinesisch (BAXTER 1992): 149 Reime/37 Initiale; Guangzhou: 95 Reime/16 Initiale; Shanghai:
54 Reime/30 Initiale; Nanchang: 67 Reime/20 Initiale (vgl.: Chinese Dialects).
12 NORMAN (2006) postuliert 85 Reime und 31 Initiale.
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the  phonological  glossing tradition  of  the  northern  and  southern
dynasties* (NORMAN/COBLIN 1995: 580).

Das Interessante an dieser Losung ist, dass das Qieyun-System, wenn es auch nicht die
Sprache eines Ortes und einer Zeit widerspiegelt, gerade dadurch an Wert fiir die
Rekonstruktion des Altchinesischen gewinnt. Es weist gewisse Ahnlichkeiten mit den friihen
Stadien von Rekonstruktionssystemen in der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft
auf, insofern als es verschiedene Sprachen oder Dialekte in einem ,,ahistorischen® System

vereinigt werden:

The distinctions made in the dictionary were not based on any one dialect, but represented instead a kind
of norm of pronunciation which incorporated all the possible distinctions of a number of dialects, that is, a
diasystem. Earlier phonological distinctions which might have been eliminated in one dialect but
preserved in another dialect would therefore have been represented in the dictionary. It set up distinctions
which could be construed as historical reconstructions, even if it was compiled as a synchronic overview.
(Newman 1996: 93).

In §2.4.2.3. habe ich versucht, deutlich zu machen, wie in der linguistischen
Rekonstruktion durch formale Zusammenstellung von Lautentsprechungen erste Rekonstrukte
erstellt werden, die in einem weiteren Schritt, wenn sich kontextabhingige Varianten finden
lassen, vereinfacht werden konnen. Es ist wichtig anzumerken, dass ,,Ableitbarkeit der
einzelsprachlichen Worter bereits zu diesem frithen Zeitpunkt der Rekonstruktion
gewihrleistet ist. Fiir das Urindogermanische werden iiblicherweise Tektale mit drei
verschiedenen Artikulationsarten rekonstruiert (velar, labiovelar und palatal). Es wire,
vertrite man in der linguistischen Rekonstruktion einen rein formalistischen Standpunkt,
jedoch genauso gut moglich, entsprechend den in §2.4.2.3. aufgezeigten Entsprechungen im
Altgriechischen und Altindischen fiinf verschiedene Artikulationsarten zu unterscheiden, die
man ganz einfach als *k;, *k, *ks, *k4 und *ks bezeichnen konnte. Ein solches System wire
selbstverstindlich nicht sehr ansehnlich, und die Forscher wiirden mit der Zeit bemerken, dass
bestimmte ,,k-s“ nur in bestimmten Kontexten (vor vorderen oder hinteren Vokalen usw.)
auftreten. Die Ableitbarkeit, das erste wichtige Kriterium fiir die Rekonstrukte, wire jedoch
zu keinem Zeitpunkt gefdhrdet: Nur ein ,,zu wenig* an linguistischer Information verhindert
Ableitbarkeit, ein ,,zu viel*“ schadet ihr nicht. Wenn man nun davon ausgeht, dass die Herren
um LU Fayén in ihrer Runde verschiedene konkurrierende Lesungen diskutierten, so ist es
plausibel, anzunehmen, dass die Kompromisse, die sie eingingen, eher auf ein ,,zu viel* an
Information hinausliefen, als auf ein ,,zu wenig®. Wenn also eine bestimmte Lesetradition
zwischen den Reimen *-o0 und *-u unterschied, wihrend eine andere sie zu einem Reim *-u
vereinte, so hitten sich die Verfasser des Qieyun wahrscheinlich fiir die komplizierte Losung

entschieden. Da es sich bei allen konkurrierenden Zeichenlesungen zweifellos um die
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Lesungen genetisch verwandter Sprachen handelte, war die erste Vorbedingung fiir
linguistische Rekonstruktion, also die Bedingung, dass ,.individual-identifying evidence* (vgl.
§2.2.1.) fiir die genetische Verwandtschaft von Sprachen vorliegt, bereits erfiillt. Der zweite
Schritt der Rekonstruktion, das Aufstellen von Lautkorrespondenzen, wurde zusétzlich durch
die relative Unveridnderlichkeit der Sinographeme erleichtert, d. h. es musste nicht gesucht
werden, welche Worter eventuell ein Entsprechungspaar bilden konnten, da die Sinographeme
von verschiedenen Gelehrten zwar unterschiedlich ausgesprochen, aber gleich geschrieben
wurden. Die {ibrigen Schritte der Rekonstruktion, das Auswerten der Entsprechungen
hinsichtlich ihrer ,,Natiirlichkeit* usw. wurden von den Autoren des Qieyun selbstverstindlich
nicht vollzogen, da es gar nicht in ihrer Absicht lag, von den Lesetraditionen verschiedener
Dialektgebiete zur alten Gestalt der Ursprache zu gelangen. Es war ihnen jedoch gelungen,
einen Standard zu schaffen, der alle konkurrierenden Systeme zufrieden stellte.

Fiir ein derartiges System spriache unter anderem auch, dass nahezu alle heutigen
chinesischen Dialekte (abgesehen von den Mindialekten; vgl. §3.2.3.2.g) aus dem Qieyuin-
System abgeleitet werden konnen. Die moderne chinesische Dialektforschung klassifiziert die
heutigen chinesischen Dialekte, indem sie diese mit dem Qieyun-System vergleicht, ,,weil die
Phonologie der modernen chinesischen Dialekte im Groffen und Ganzen ausgehend von
diesem historischen Lautsystem erforscht werden kann‘ (Fangydn Diaochd Zibido: 5)'* Da
Bernard Karlgren die Qieyiin-Sprache fiir eine tatsdchliche gesprochene Sprache hielt, musste
er eine Koine fiir die Tangzeit postulieren, die abgesehen von der Kiistenprovinz Fijian
weithin akzeptiert war, ,from the highest officials down to the lower middle class, to have
become the ancestor of nearly all the present dialects” (KARLGREN 1954: 212, FuBinote 2; vgl.
§4.1.1. oben). Dementsprechend hitte sich die heutige chinesische Dialektvielfalt in ca. 1200

Jahren herausgebildet, was schwer vorstellbar scheint, wie Norman und Coblin betonen:
Modern Chinese dialects, even when Miin dialects are excluded from consideration, are highly diverse
and by no means all mutually intelligible. Could all this diversity really have developed in the short time
span allowed by Karlgren and Pulleyblank? (NORMAN/COBLIN 1995: 581).

Ein ,,Mischsystem* dagegen stellt keine Schwierigkeit dar, zu erkldren, warum die heutigen

Dialekte aus den Reimbiichern abgeleitet werden konnen: Da die Reimbiicher und Reimtafeln

nahezu alle Distinktionen, die im Norden oder Siiden vorhanden waren, kumulativ auflisten

und somit eine Art rudimentédre Rekonstruktion einer fritheren Sprachstufe des Chinesischen
widerspiegeln, lassen sich die heutigen chinesischen Dialekte problemlos auf dieses System

zuriickfiithren.

' Meine Ubersetzung, Originaltext: “[= [y %50 JFZE! !~ /“ﬁ&lﬁi RES HIIF!', FEEEF *"Jii_,tﬁ,;ﬂil
HFPOFI, PR O T T :f[a' T L P
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Weiterhin kann die ,Diasystemhypothese® erkldren, warum sich das rekonstruierte
,.Mittelchinesische* als hilfreich fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen erweist. Wihrend
Karlgrens Postulierung einer Koine in einem weiteren Schritt von der Annahme ausgehen
muss, dass es sich bei der Sprache der Oden um einen Vorginger dieser ,,Koine“-Sprache
handelte, ist eine derartige Pramisse nicht vonnoten, wenn man davon ausgeht, dass die
Reimbiicher nicht eine bestimmte Sprache eines bestimmten Ortes und einer bestimmten Zeit
dokumentierten: Gerade die diasystematische Natur des Qieyun-Systems, seine gewisse
Ahnlichkeit mit einfachen Rekonstruktionssystemen macht es um so wertvoller fiir die
Rekonstruktion des Altchinesischen, da die Unterscheidungen, die durch die Reimbiicher
tiberliefert sind, noch viel weiter in die Vergangenheit zuriickreichen, als eine prizise

Dokumentation eines bestimmten tangzeitlichen Dialekts im Stande wire.

4.14. Rekonstruktion des Qieyun-Systems

Im Folgenden soll ein kurzer exemplarischer Uberblick iiber die Rekonstruktion des
Qieyun-Systems gegeben werden. Auf den grundlegenden Aufbau dieser Art von
Reimworterbiichern wurde in §3.3.2.1.c bereits hingewiesen. Des Weiteren sind die éltesten
erhaltenen Reimtafeln, insbesondere das Yunjing von besonderer Bedeutung (vgl. §3.3.2.2.),
da sie eine Art phonologische Interpretation der Reimbiicher darstellen. Es wire zwar
sicherlich moglich, allein mit Hilfe der Angaben in den Reimbiichern deren Lautsystem zu
rekonstruieren, doch wird gewohnlich auf die Reimtafeln zuriickgegriffen und aus dem
Vergleich der beiden Quellen das phonologische System des Mittelchinesischen ermittelt. Die
traditionellen Rekonstruktionsmethoden der externen und internen Rekonstruktion werden
dabei nur in besonderen Fillen angewendet, u. a. dann, wenn es darum geht, die abstrakten
Werte der chinesischen Quellen mit konkreten Lautwerten zu fiillen. Die folgende Darstellung
der Rekonstruktion des Lautsystems, das im Qieyun kodifiziert ist, ist lediglich
exemplarischer Natur und erhebt keinen Anspruch auf Vollstiandigkeit. Es soll lediglich ein
Uberblick vermittelt werden, wie man sich die Rekonstruktion in der Sinologie auf dieser
ersten, fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen besonders wichtigen Etappe, konkret
vorzustellen hat. Es wird sich zeigen, dass diese Art von linguistischer Rekonstruktion bei
weitem nicht so strukturiert und ,regelgeleitet” vorgenommen werden kann, wie bei der
Rekonstruktion des Urindogermanischen. Das grofite Problem hierbei ist, dass der
Rekonstruierende versuchen muss, zu verstehen, wie mit der maximal unphonetischen
chinesischen Schrift phonetische Informationen dargestellt wurden.
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4.1.4.1. Die Rekonstruktion der Initiale

Die Rekonstruktion der Initiale geht gewohnlich von den iberlieferten 36
Grapheminitialen aus (vgl. §3.3.2.2.b), deren lautliche Bestimmung relativ unproblematisch
ist. So sind die auffilligsten Eigenheiten, die dieses Initialsystem widerspiegelt, in vielen
Dialekten zu beobachten: Die Dreiteilung der Plosive und Affrikaten in stimmlos, stimmlos
aspiriert und stimmhaft (bzw. stimmbhaft aspiriert) ist beispielsweise in den Wu-Dialekten bis
heute groBtenteils bewahrt worden (vgl. §3.2.3.2.b), fiir weitere Unterscheidungen lassen sich
mitunter in Transkriptionen buddhistischer Texte weitere Anhaltspunke finden, und zusitzlich
ist das System der 36 Grapheminitiale von den alten chinesischen Phonetikern relativ friih,
wenn auch etwas mystisch angehaucht, terminologisch beschrieben worden.

Die chinesischen Gelehrten nahmen gewohnlich an, dass diese 36 Grapheminitiale die
Lautungen des Qieynin wiedergaben. Als der gingzeitliche Phonetiker Chén Li Bﬁ&iE(ISIS—
1882) in seinem Buch Qic¢yun Kdo = ﬁ,‘ﬂ ¥ (,,Qieyun-Studien*) jedoch den Versuch
unternahm, durch eine Analyse der fangie-Schreibungen des Guangyun das urspriingliche
Lautsystem des verschollenen Qieyin zu erschlieBen (vgl. CHEN YAN: 2004: 207), entdeckte
er bestimmte Distinktionen, welche die traditionellen 36 Initialzeichen nicht aufwiesen'?®.
Chén Li fasste die 452 verschiedenen Zeichen, die zur Schreibung der Initiale in einem fangie
verwendet wurden (im Folgenden verwende ich die Bezeichnung fangie-Initialzeichen), in 40

,Initialklassen (shénglei B#3) zusammen. Spitere Forscher orientierten sich an Chén Lis

Methode und rekonstruierten noch feinere Unterscheidungen. So postulierte Bernhard
Karlgren in seiner Rekonstruktion des Mittelchinesischen im Jahre 1915 ein System, das
insgesamt 47 Initiale aufwies, 32 Grundinitiale und ,,dans 15 cas une série pure et une série
yodisée* (KARLGREN 1915: 93)127. Unter der ,,série yodisée* verstand Karlgren dabei palatale
Konsonanten ([pj—], [kj—], [tj—] usw.)lzg. Der Linguist Yuenren Chao zeigte 1940 allerdings,
dass ,,Initialklasse* nicht mit ,,Initial*“ gleichgesetzt werden kann, da viele der Distinktionen in
komplementirer Distribution mit den Finalen standen. Er fiihrte dies auf eine Art Medial-
Harmonie in der fangie-Schreibweise zuriick, d. h. ,.there is a tendency, in varying degree for

various initials, for the upper ch’ieh word [=fangie-Initialzeichen] to agree with the lower

120 Auf die Grundlagen dieser Untersuchungsmethode wird hier aus Platzgriinden nicht gesondert eingegangen,
eine prizise Darstellung findet sich u.a. in GENG ZHENSHENG (2004: 33-57).

2" Die Zahl der Initialklassen wurde von weiteren Linguisten spiter noch mehr erweitert, so dass heute von 52
Klassen ausgegangen wird (vgl. CHEN FUHUA 2002 [1983]: 40f).

128 Karlgren, der bevor er seine Forschungen in China betrieb, in Russland Chinesisch studiert hatte, hatte
wahrscheinlich an eine dem Russischen #hnliche Unterscheidung zwischen palatalen und nicht palatalen
Konsonanten gedacht.
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ch’ieh word [=fangie-Finalzeichen] as to medial* (CHAO 2006 [1941]: 309). So wurde, wenn
das zu erkldrende Zeichen den Medial *-j-aufwies, in den Reimbiichern fast durchgéngig ein
fangie-Initialzeichen gewihlt, das ebenfalls diesen Medial aufwies. Chao machte somit
deutlich, dass Karlgrens Initialsystem Redundanzen aufwies, die nicht rekonstruiert werden
miissen. Die verschiedenen zu Initialklassen gruppierten fangie-Initialzeichen sind also nicht
vergleichbar mit den 36 Grapheminitialen, die kontextunabhéngig auf bestimmte Lautwerte
verweisen: ,,Unterschiedliche fanqie-Finalzeichen verlangen, dass unterschiedliche fanqie-
Initialzeichen mit ihnen harmonieren. Aus diesem Grunde ist die Zahl der miteinander
assoziierten, durch Analyse erschlossenen Initialklassen unvermeidlich grofer als die Zahl
der tatsiichlichen Initiale* (CHEN FUHUA 2002 [1983]: 45)'%°. Die von Karlgren postulierten
15 ,,yodisierten* Initiale werden folglich tiblicherweise nicht mehr rekonstruiert.

Chén Lis Methode hatte jedoch gezeigt, dass das Qieyun und die Reimtafeln mit ihren 36
Grapheminitialen mitunter unterschiedliche Distinktionen aufweisen, oder genauer gesagt,
dass die 36 Grapheminitiale nicht das dem Qieyun zugrunde liegende Initialsystem
widerspiegelten. Insbesondere die Tatsache, dass in den Reimbiichern fast durchgéngig
spezielle fangie-Initialzeichen verwendet wurden, um Sinographeme wiederzugeben, die in
der dritten Division der Reimtafeln eingeordnet wurden (also mit Medial *-j-, vgl. §3.3.2.2.d),
zeigte, dass eine eingehender Vergleich der Reimtafeln mit den Reimbiichern neue
Aufschliisse iiber das ,.tatsdchliche* Initialsystems des Qieyin geben konnte'’.

In einem ersten Schritt konnen die vier labiodentalen Grapheminitiale [pf], [pfh], [bv] und
[m] aus dem Qieyun-System verbannt werden. Sie stellen eine spétere Entwicklung in den
chinesischen Dialekten dar, und gleichzeitig auch eine Ubergenauigkeit der alten chinesischen
Phonetiker: Die drei Initiale [pf], [pfh], [bv] sind in den heutigen Dialekten fast durchgingig
als einfaches [f] vertreten. AuBerdem weist die fritheste erhaltene Version der ,,36

Grapheminitiale®, die ,,30 Grapheminitiale** (sanshi zimii = -{ 4"%/) des Monchs Shou Wen,
keine Labiodentale auf. Die Labiallaute werden durch die Zeichen bii AN, fang 75, bing ¥ und

ming W] wiedergegeben, was darauf schlieBen lisst, dass fang 7 zu Zeiten Shou Wens wie

[p"] ausgesprochen wurde (vgl. YANG JIANQIAO 2005: 28).

12 Meine Ubersetzung, Originaltext: T [ﬁjfl@ B IR SRR B [ﬁjﬁlfﬂ@‘” J I AEFIGE > [ —F??}'ﬁ .
S|l PUBB B A IR PR 27,

130 Dies ist mit das Verwirrendste an der Rekonstruktion des ,Mittelchinesischen‘: Die Distinktionen werden
immer aus einem Vergleich der Reimtafeln mit den Reimbiichern gewonnen. So wird von der ,dritten
Division* im Qieyun gesprochen, obwohl dies keine Divisionen aufweist, und fangie-Schreibungen werden fiir
die Zeichen im Yunjing angegeben, obwohl diese keine fangie-Schreibungen zeigt. Diese Gleichsetzung der
verschiedenen Daten ist jedoch nicht aus der Luft gegriffen, sondern beruht auf der Tatsache, dass die
Reimgruppen in Qieyun und Yinjing relativ einfach miteinander zu identifizieren sind, und in den meisten Féllen
die gleiche Terminologie besitzen.
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In §3.3.2.2.d wurde bereits erwihnt, dass Division

o . . Tafel I 11 I v

das System der ,,Divisionen™ der Reimtafeln [ 258 [ da0 /J | zhao W | zhao#] | dido 57
il = Al — = T
die Initiale modifiziert. Da das Yimjing nur | SLH | dang i | zhang =
33 il che Jf ti 5|

aus 23 Artikulationskolumnen besteht, kénnen | 42 i | deng 7 zheng -
somit mehr als nur 23 Initiale angezeigt wer- 2: Komplementiire Verteilung der ,,Zungenlaute*

den, sofern die Initiale wirklich in komplementérer Distribution zueinander stehen, also nur in
einer bestimmten Division vorkommen. Abb. 2: zeigt, dass dies in Bezug auf die Dentale
(,,Zungenlaute**) unproblematisch ist: Wihrend die retroflexen Dentale (*tr-, *trh-, *dr-, und
*nr-) nur in der zweiten und dritten Division vorkommen, treten die ,,normalen‘ Dentale (*¢-,

f131

*th-, *d- und *n-) nur in der ersten und vierten auf ~ . Problematischer stellt sich das Ganze

bei den Affrikaten (,chi-Laute®, ,,Zahnlaute*) dar. Die 36 Grapheminitiale teilen diese in
eine dentale und eine retroflexe Gruppe ein (¥ts-, *tsh-, *dz-, *s-, *z- und *tsr-, *tsrh-, *dzr-,
*sr-, *zr—)m. Die dentalen Affrikaten treten in der ersten, dritten und vierten Division auf,
und die retroflexen in der zweiten und dritten. Gleichzeitig zeigte die Analyse Chén Lis, dass
diese Affrikatenreihe weiter unterteilt werden kann. Es wurde oben erwihnt, dass Initialklasse
nicht automatisch mit Initial gleichgesetzt werden kann, da mitunter aufgrund des Einflusses
des Medials bestimmte fangie-Initialzeichen verwendet wurden. Dies trifft jedoch nicht auf
diese Gruppe zu, da all diese Unterscheidungen in der dritten Division des Yinjing auftreten,
beziehungsweise in Opposition zueinander stehen, was man daraus schliefen kann, dass sie
mit gleichen fangie-Finalzeichen geschrieben werden. Wihrend beispielsweise die von
Karlgren postulierten palatalen Velare komplementir verteilt sind (*£- in Division drei, *k- in
den restlichen Divisionen), finden sich im Falle der Affrikaten drei verschiedene Sitze von
fangie-Initialzeichen, die allesamt in der dritten Division auftreten. Dies legt nahe, dass diese
Distinktion nicht auf den Einfluss des Medials *-j- zuriickzufiihren ist, sondern fiir das
Mittelchinesische zusitzlich rekonstruiert werden muss.

19 der aus der fangie-Analyse gewonnenen 52 Initialklassen konnen der Gruppe der
Affrikaten (und Frikative) zugeordnet werden. Abb. 3: zeigt stellvertretend je vier

verschiedene Initialzeichen aus der Reihe der Initialklassen der stimmlosen Frikative (ging i,

vgl. §3.3.2.2.) mit zusitzlichen fangie-Schreibungen und Lesungen in der Allgemeinsprache

(Mandarin):

! Dies wird allein bei Betrachtung der heutigen Aussprache der Allgemeinsprache deutlich, deren Werte in
Abb. 2: angegeben werden.

12 Die chinesischen Zeichen lauten: jing ¥, ging i, cong 15 xin >, xié F und zhao W&, chuan %, chudng IK,
shén K, chdn il

108



Das Qieyun-System

Sil iR xT Rl suo Bt shi 1,
o H _ xiang -2} . sha . W . shing
i3 i st : St . XI p At - sud N 7 " shi »
=% .;“;z sang Eng FH S xiang i‘;ng il ?3 shan ;;?1 %} 'f{ shi ;Eﬁng
iy ; st Zlng B E ST ;l B % shii JSZ' fﬁ i?”'[ shii ;Eang
3: Die vier stimmlosen (ging i) Initialklassen fiir Affrikaten (vgl. CHEN FUHUA 2002 [1986]: 41-45)

Es zeigt sich, dass zwei dieser Gruppen zu einer zusammengefasst werden kénnen: si & und

xi 5. werden im System der 36 Grapheminitiale als stimmloser dentaler Frikativ xin /(> [sin]

klassifiziert und stehen gleichzeitig in komplementdrer Distribution, wie die fangie-

Schreibung zeigt: wihrend sowohl

die Initial- als auch die

Finalzeichen der fangie-

Schreibung der xi J5-Gruppe den

Medial *-j-, bzw. i-haltigen

Hauptvokal aufweisen, fehlt dieser

vollstindig in der si & -Gruppe

(abgesehen von dem fangie-

Initialzeichen fiir sang = ). Die

=i 3 T . ‘

Gruppen suo Fr und shi X EX )3
| [ I

hingegen, werden im Rahmen der Jo RN CCre ﬁiﬁf?g oggg@gg‘@

36 Grapheminitiale beide als g@go 8388 8}, o 00%2%%%

. . oo o x#loazl0 O O O Opolomso
stimmloser retroflexer Frikativ E 50l0000 5 0l0 00 0|l
. L 2016000 MO R O OOpS3833

shén K [sen] Klassifiziert. Die @ O&l0OOHK oOr O S EX 31
000000 & O|o% 0%

beiden Gruppen weisen jedoch 888888 88 O, 2 v ;8 8888

direkte Oppositionen auf, wie ein i @ ;SO g%ﬁg&’g. : C‘) OF 00 ﬂ%%ﬁ?ﬁfg "

Vergleich der beiden Zeichen shii 88 8888 88888 8888 8888 8888

EL v . . C g QO|0000ICO00OIROCOOCODO|0O00

=4 und suo It zeigt: sud it wird in 00[|0000[0000 0[O0 00|C0OC[0000

angie-Schreibweise in shiz ¥ un 4: ,,Unechte* Divisionen Il und IV und ,,reine* Division III

ingie-Schreib hit B und

Ju P geteilt, shi % in shi &7 und L ﬁ. Das Zeichen lii ﬁ selbst hingegen wird wiederum in

Ii 77 und jii 7= gespalten. Daraus geht deutlich hervor, dass shii 2 und sud /T den selben
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Finalen zugeordnet werden. Die Initiale #R und %F gehoren jedoch unterschiedlichen
Initialklassen an, wie Abb. 3: zeigt.

Die Frage ist natiirlich, wie das Yunjing diese Opposition darstellt, oder ob es sie iiberhaupt
darstellt. Da alle drei Distinktionen in der dritten Division auftreten, ist es nicht moglich auf
die Division als ,,Initialmodifikator® zuriickzugreifen. Ein Vergleich des Yunjing mit den
Reimbiichern zeigt jedoch, dass bestimmte Tafeln, obwohl sie formal die Reime in vier
Divisionen teilen, vollstindig der dritten Division zugeordnet werden konnen. Diese Reime
treten nur mit Medial *-j- auf oder weisen einen i-haltigen Hauptvokal auf (vgl. BAXTER 1992:
69). Einige dieser Tafeln enthalten tatsdchlich nur Zeichen der dritten Division (bspw. Tafel
9), wihrend andere Tafeln Zeichen zusétzlich in der zweiten und vierten Division anordnen
(bspw. Tafel 6; vgl. Abb. 4:, Hervorhebungen von mir). Auf Tafel 6 finden wir in der vierten
Kolumne von rechts (ging &, stimmloser Frikativ) die drei Sinographeme shi ff], shi’* 'und
st #.. Ein Vergleich mit den fangie-Schreibungen zeigt, dass die mittelchinesischen Lesungen
dieser Zeichen jeweils einer der drei verschiedenen Initialklassen ent-sprechen: shi [f]: ¥ (=
AT [,,shi wird sh(ii-y)i gelesen®), shii ¥ gehort zur suo-Gruppe; shi = 1I: ?WF,‘“’ I [,.shi
wird sh(i-zh)i gelesen*], shi =% gehort zur shi-Gruppe; si %-: RLEG7 [,xi wird s(i-y)i
gelesen®], gehort zur xi-Gruppe (vgl. CHEN FUHUA: 2002 [1979]: 41-45). Wichtig ist
weiterhin anzumerken, dass die Reime, die durch die fangie-Finalzeichen identifiziert werden
konnen, der gleichen Reimgruppe angehoren. Dies alles ldsst darauf schlieen, dass sowohl
dem Yunjing, wie auch dem Qiéyun von den 36 Grapheminitialen zu unterscheidende
Initialsysteme zugrunde liegen, die durch diese spezielle Verwendung der Divisionen markiert
werden: ,,La division deux sert a noter les rétroflexes, la division trois a noter les alvéolo-
palatales et la division quatre les dentales: les divisions ont donc ici un role completement
différent, et on les appelle 3= = [jidgerdeéng, ,unechte zweite Division*] et [3))4=" [jidsidéng
Lunechte vierte Division®]” (GUILLAUME 2006: 12). Treten dagegen nur Reime in der
wtatsdchlichen* dritten Division auf , wird diese gewohnlich ,,echte* dritte Division genannt
(zhénsandéng ¥' = =7, vgl. CHEN GUANGZHONG 2003: 58f). Diese Unterscheidung im Yanjing
ist insofern bedeutsam, als sie deutlich macht, dass dieses ein Initialsystem widerspiegelt, das
dem der Reimbiicher niher ist als den traditionellen 36 Grapheminitialen: Das Qieyun-System
weist eine dreifache Artikulationsreihe fiir die Affrikaten auf, die gewohnlich als dental,

retroflex und palatal rekonstruiert wird'* (in der Notation von BAXTER 1992 als *Ts-, *Tsr-

133 In der Notation von BAXTER 1992 als *Ts-, *Tsr- und *Tsy- dargestellt, wobei ,,T* jede der fiinf

Artikulationsarten bezeichnet, also die drei verschiedene Affrikaten zwei verschiedene Frikative.
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und *Tsy- dargestellt). Abb. 5: zeigt zusammenfassend, wie sich das mittelchinesische

Initialsystem im Yunjing darstellt.

"Zalnzunge" "Kehllaute" Affiilaten Velare Dentale Labiale

g

i = ZE =

BRI (B @K W@ (X |F (F 8% (/|2
i i B bl i bl =~

de- | tsh- | ts- f d-  [th- |t- I
dzr-| tsth- | tsr- I
\ \ \ ng E kh-| k- |or-| dr- [th- |{tr- |m- |b-|ph- |p- i
dzN tsh-Y [ts-% n- | d- [th- [t- v

LY kY

T b zr- | ot- |der- | terh- | ter- [ 1T
Z

- | s~ | dz- | tsh- te- | IV

5: Das Initialsystem des Mittelchinesischen im Yanjing (vgl. CHEN GUANGZHONG 2003: 42-44)'*

Auf diese Weise werden die Informationen aus Yinjing und Qiéyiun vor dem Hintergrund der
36 Initialzeichen evaluiert und die 52 Initialklassen gewohnlich zu 38 Initialkonsonanten

zusammengefasst. Abb. 6: stellt die beiden Systeme einander gegeniiber:

36 Grapheminitiale Dieyun-System (BAXTER 1992)

ol | ®io" | Hbl [Em |
e el /%%%%

’ PJ[t] i / 5 N o
v‘ﬂp[t] /: '] m d | ;‘I'ﬂ[n] _ //////// /////// w | wh | dr | ar
E[[k] ?ﬁ[kh]fép[g] ﬂ{l’]] k kh g ng

*ﬁ[ts]{ﬁ[tsh] /Z//////WW-/// 7
ikl LR = = T et

mw ol | K a5
EEE EE S A

e i
St gmE »

6: Vergleich der 36 Grapheminitiale mit dem Qiéyun-System (BAXTER 1992)

4.1.4.2. Die Rekonstruktion der Reime

Wihrend die Rekonstruktion der Initiale relativ unproblematisch ist, stellen die Reime die
Linguisten vor weitaus groflere Schwierigkeiten. Die Methoden, auf die zuriickgegriffen wird,
dhneln sich jedoch in gewisser Weise, da die Basis der Rekonstruktion, also das Feststellen
der phonologischen Oppositionen ebenfalls von einem Vergleich der Reimbuchangaben mit

den Reimtafeln ausgeht.

13 Zur Unterscheidung der Initiale yiin z (=*hj-) und yi LL(=*y-) vgl. BAXTER (1992: 59). Geschwiirzte Felder
markieren ,.gaps®“. Die Zuordnung von *zy- und *dzy- in der Affrikatenreihe spiegelt deren tatsdchliche
Einordnung im Yiinjing wider, vgl. BAXTER (1992: 52f).
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Der beriihmte gingzeitliche Gelehrte Chén Li unterzog in seinen Qieyun-Studien nicht nur
die fangie-Initialzeichen des Guangyun einer genaueren Untersuchung, sondern auch die ca.
1200 fangie-Finalzeichen. Er entdeckte, dass sich diese dhnlich wie die Initialzeichen zu
Gruppen zusammenfassen lieen und erweiterte die traditionellen 206 Reime des Guangyiin

um 311 ,,Reimklassen* (ynanlei ?@Zfﬁ, vgl. LONG ZHUANGWEI 2005b: 50f), die von spiteren

5 Wie fiir die Initialklassen, so gilt

Forschern auf insgesamt 326 Klassen erweitert wurden
jedoch auch fiir die Reimklassen, dass nicht alle Distinktionen in der Rekonstruktion des
Qieyun-Systems als phonologisch distinktiv angesehen werden.

Um zu verstehen, inwiefern sich ,,Reim* im Sinne der 206 Reime des Guangyiin von der
linguistischen Kategorie ,,phonologischer Reim* (=Final, vgl. §3.2.2.1.a) unterscheidet,
geniigt es einen Blick auf bestimmte Reimgruppen des Gudangyiun zu werfen und deren
Reprisentation im Yunjing zu vergleichen. So finden wir beispielsweise in der ersten

Reimgruppe des Gudangynn (dong 7<) Reime, die im Yunjing sowohl in der ersten, als auch in

der dritten Division angeordnet werden (vgl. Yunjing Tafel D
Div. | Reime mit Initial k Reime mit Initial k Reime mit Initial k
] ~ gi FL Bl . md 73 - st
1 €L A gong héng I meng héng ﬁ%]: H song gong
p 2 _ ju B R . mo [EEE < _ XI
I £} ’4&} gong réng % f il meng zhdng = song gong

7: Divisionen I und III im dong-Reim des Gudngyun
Die Reimgruppe shan 111 weist hingegen nur Reime der zweiten Division auf, und wird im
Yunjing zusammen mit den Reimgruppen yudn JG (dritte Division) und xian Al (vierte
Division) auf einer Tafel angeordnet (Tafel 21). Auf Tafel 22 des Yunjing werden diese drei
Reimgruppen wiederholt aufgelistet, doch weist die Tafel darauf hin, dass es sich um hékou-
Reime handelt (7 H, vgl. §3.3.2.2.¢), also Reime mit Medial *-w-. Die zwei grundlegendsten
Unterschiede zwischen der Wiedergabe der Reime im System der Reimbiicher und der
Reimtafeln betrifft somit die Repridsentation der Mediale: Wihrend im Guangyun Medial *-w-
und *-j- zum Teil in einer Reimkategorie zusammengefasst werden (was aus dichterischer

Perspektive durchaus verstidndlich ist, da es keinen philologischen Einwand gibt, warum yudn

"% Die Zahlen der Reimklassen variieren von Forscher zu Forscher. Ich folge der Darstellung von CHEN FUHUA
(2002 [1979]: 55-65), der den Klassifizierungsvorschlag von Zhou Zimé Fﬁﬁi’?ﬁl (324 Reimklassen), erweitert
um zwei weitere Distinktionen von Ddng Ténghé £ [ﬁj 7, sehr iibersichtlich darstellt. Eine sehr hilfreiche Tafel,
die die verschiedenen Ansitze einiger Forscher einander gegeniiberstellt, findet sich in LONG ZHUANGWEI
(2005b: 58-68).

" Wie aus den Lesungen deutlich wird, ist diese Unterscheidung im Mandarinchinesischen nicht bewahrt
worden, und hat auch keine Spuren der Palatalisierung hinterlassen, die ansonsten fiir die dritte Division typisch
sind. Es gibt allerdings einige Dialekte, die nach wie vor unterschiedliche Lesungen fiir diese Reime bewahrt
haben: In Meixian, einem Hakka-Dialekt (vgl. §3.2.3.2.€) wird ~ (Div. I) als [kun] ausgesprochen, wihrend ¢}
(Div. III) als [kiup] gelesen wird (Angaben aus: Dialects of China Database).
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JG [= MC *ngjwon] und ydn =[=MC *ngjon] nicht reimen sollten), werden diese im Yunjing
als unterschiedlich dargestellt.

Ein weiteres Problem, das formal durch den Vergleich von Guangyun und Yunjing gelost
werden kann, ist die Identifizierung der Reime im Guangyun, die sich nur hinsichtlich des
Tons unterscheiden (vgl. LONG ZHUANGWEI 2005b: 24-26). Dies ist nicht ganz so
unproblematisch, wie es zunichst klingt, da in Betracht gezogen werden muss, dass
bestimmte Reime nur in bestimmten Tonen auftreten. Abb. 26: in §3.3.2.1.c zeigt einige

statistische Angaben beziiglich der Reime und wird zur Veranschaulichung hier noch einmal

abgebildet:

'?’4 ??ﬂ Gudngynn *F-## ping-Ton LR shang-Ton 5 qu-Ton NEF ri-Ton insges.
& judn (Kapitel) —), =@ =03 LR C TS 5

?‘TE_‘ yin (Reimgruppen) 57 ﬁﬂ yin 55 ?‘Tﬂ yin 60 ﬁﬂ yin 34 ﬁﬂ yin 206
/J\?E! xidoyiun (Homophone) werden in Gruppen mit je einem X V] fingié zusammengefasst 3874
Glossen je Zeichen eine kurze Erlduterung 26194

8: Statistisches zum Gudangyun (vgl. §3.3.2.1.c: Abb. 26:)

Da sich die Reimgruppen je nach Ton in ihrer Anzahl voneinander unterscheiden, ist eine
einfache Zuordnung der Reime allein aus Perspektive der Reimbiicher nicht ohne weiteres
moglich. Die Reimtafeln erweisen sich in diesem Zusammenhang als hilfreich, insofern als
sie die verschiedenen Reime auf jeder Tafel in allen vier Tonen auflisten. Die Termini, mit
denen die Reimgruppen im Yunjing benannt werden, unterscheiden sich zwar zuweilen,
jedoch ist es relativ einfach, anhand des Vergleichs der auf den jeweiligen Tafeln auftretenden
Zeichen mit den Eintrigen im Guangyun eine Liste der Reime zu erstellen, die sich nur
hinsichtlich des Tons unterscheiden. Auf diese Weise kann man die 206 Reime des Guangyin
in einem ersten Schritt in 61 verschiedene Gruppen unterteilen (vgl. Abb. 10: unten)

In einem weiteren Schritt konnen jeder Reimgruppe des Guangyun die Yunjing-Kategorien
nDivision® und kai-hé (+/- Medial *-w-, vgl. §3.3.2.2.c) zugeordnet werden. Durch dieses
vergleichende Vorgehen wird die Zahl der Reime betrichtlich erhoht, da viele der
Reimkategorien des Guangyiin sowohl Reime der Division I als auch der Division III, oder
Reime mit und ohne Medial *-w- enthalten. Die Anzahl von Finalen, die aus einem derartigen
Vergleich gewonnen werden konnen, weist einen gewissen Grad an Varianz bei

f ¥ . Insbesondere muss beachtet werden, dass die

verschiedenen Forschern au
,unechten* zweiten und vierten Divisionen nicht in die Rechnung miteinbezogen werden.
Gewohnlich wird der Vergleich der Reimgruppen nicht auf Guangyun und Yinjing beschrinkt,

sondern auf weitere Reimbiicher zuriickgegriffen.

371 NG ZHUANGWEI (2005b: 76-82) bietet eine interessante Ubersicht.
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Die Kategorisierung der Reime nach Division und Vorhandensein oder Abwesenheit von
Medial *-w- wird nicht nur aus Perspektive der Reimtafeln vorgenommen, sondern kann
auch durch die Angaben im Guangyun ,gegengecheckt werden. Wichtig sind hier die
Reimklassen, die man durch die fangie-Analyse gewinnen kann. So zeigt der Guangyin-Reim

md ’ﬁk beispielsweise die folgenden drei Klassen von fangie-Finalzeichen (Angaben aus:

CHEN FUHUA 2002 [1979]: 55-64):

Jiap zhe 3% gua'}
hill| jia U zhé IS gua
7 ya Py xié ey hua
e ba i che 75 hua
4 xid 153 jig

9: Verschiedene Klassen von fingiée-Finalzeichen im md-Reim

Ein Blick ins Yunjiing zeigt, dass dieser Reim auf den Tafeln 29 und 30 auftaucht. Auf Tafel
29 wird er in der zweiten Division und dritten Division angeordnet, auf Tafel 30 tritt er nur in
der zweiten Division auf. Tafel 29 wird als kdai (,,offen’) klassifiziert, weist also keinen
Medial *-w- auf, wihrend Tafel 30 die Reime als hé (,,geschlossen‘‘) kennzeichnet. Diese
Verteilung stimmt genau mit der der Reimklassen in Abb. 9: iiberein.

Eine dhnliche Verteilung treffen wir beim Reim gé X an, der in die drei Reimklassen hé
K, gié Il und xué ™ unterteilt werden kann. Ein Vergleich mit verschiedenen

Dialektlesungen dieser Zeichen ldsst vermuten, dass ¢ * und xué f[* in Bezug auf Medial *-

8

. ey . . .. . . . 13 NN
J- miteinander kontrastieren und zusitzlich Medial *-w- aufweisen ", was vom Yunjing

(Tafel 28) auch bestitigt wird. Allein die Reimklasse gié {J ldsst sich im Yanjing nicht

auffinden. Dialektvergleiche konnen jedoch wiederum zeigen, dass gié {J] Medial *-j- zeigt,

39

jedoch keinen Medial ! , weshalb ein zusitzlicher Final fir das Mittelchinesische

postuliert wird. Dieser wird in die Reimgruppe gé #k (Tafel 27) eingeordnet, welche sich von
der Gruppe gé X, nur im Fehlen des Medials *-w- unterscheidet, wie aus dem Yunjing
hervorgeht.

Auf diese Weise wird durch den Vergleich der verschiedenen Quellen ein in starkem Maf3e
abstraktes phonologisches System erstellt, das die mittelchinesischen Finale zunidchst nur
dadurch charakterisiert, dass sie sich voneinander unterscheiden. Die Informationen, die aus

Reimbiichern und Reimtafeln gewonnen werden konnen, werden miteinander verglichen und

138 Vgl. Beispielsweise die Fuzhou-Lesungen fiir 4¢ K und xué #*: [hud] und [khu:)], beide mit Medial [-w-]
(Angaben aus: Database of Chinese Dialects).

" Wiederum Fuzhou: gié ?]ﬁ[, das vom Gudngyin als Homophon von gié I charakterisiert wird, weist die
Lesung [kia] auf (Angaben aus: ebd).
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zuweilen  gegenseitig | Nr. ping-Ton shang-Ton qui-Ton ri-Ton
. 1 N dong i dong = song 6 wil
ergianzt. Auf den 2 & dong By song Ik wo
. . . 3 Bl zhong i zhdng H yong Jaly zhd
niachsten Seiten liste 4 T jiang = jiang G jiang 5 jué
. . 5 b zht A% zhi i zhi
ich exemplarisch auf, 6 |JE Zhi & Zhi 5 zhi
. . . 7 2 zht 1 zhi & zhi
wie die verschiedenen ) e wéi = wéi 3 wei
. . 9 Jl yi = yi 5 yu
Kategorien der Reim- T vi B wi B yu
. . 11 i3 mé i3 ldo T mit
tafeln und Reimbiicher 2 | = pr P 7 = i
. 13 EAS ji
sich entsprechen und 14 PR o
15 [ jia % Xié Fh gua
stelle das Ganze der s | & iz 7 o W quni
. 17 J quai
Standardmaﬁlgen Re' 18 /}< hui EJE_[ hui ﬁ? dui
i v [ hai I3 hai = dai
konstruktion des Qie- =
20 % fei
n-S B 21 EN zhen i zhén B zhén T zhi
yun-Systems von bBax- 22 | & zhiin Iz Zzhtin 7 zhin = shu
. 23 | = zhen ' jié
ter gegeHUber (Vgl 24 z wén €] wén il wen g ]vlvﬁ
25 43 Xin [% yin KOy xin 3z qi
BAXTER 1992) 26 JG yudn [ ruin R yuan H yue
) . 27 hi ] hi ] he G
Da, wie oben bereits ¢ jg = g . ﬁ = £ | mé
. 29 | * hi [ ha e ha E’ hé
besprochen, das Qie- 0 | hizn i hizn iﬁ hznan %J meo
S
N .. 31 il shan ay shan e jian ﬁﬁ xid
yin-System hochst 32 it shan % chin H jian bk xid
ISRT . 33 A xian o Xidn £ Xian il Xié
wahrscheinlich  keine 34 | xian b7 xian FiL xian i Xug
gesprochene  Sprache gz ? = ‘/Tf — il ——
X1 X1 = X1a0
. . 37 T ydo = qgido ¥ xiao
widerspiegelt werde
pregelt, 38 3 hdo i hao bE hao
ich auf die genaue |32 }* £ id g i g
40 B4 g S 2ud 3t qud
Rekonstruktion der |4 [ZJI mé R mi i ma
42 yang 7% ying B yang Eid yao
Lautwerte im  Fol- 43 | B ting % dang P dang P dud
44 S géng i géng i ying i mo
genden nicht eingehen. 45 |l geng ik géng & zheng % mai
46 bt ging i@ jing &h jin Il X1
Diese werden meist aus 7 |7 qing 3 jidng B jing o xi
) ) 48 ?} zheéng P zhéng i zhéng g zhi
dem Vergleich mit 9 1§ deéng = déng ) deng (3 de
) ) 50 iﬁ yéu i you :%I‘ you
verschiedenen Dialekt- 51 i hou [ hou % hou
) 52 2] you L) you 5l you
daten gewonnen, sind 53 | @& qin I qin I qin i qi
54 P tdn i gin ) kan £ hé
aber zu einem gewissen 55 | L tan £ giin W kan & hé
] ] 56 i yén B yin il yan k] ye
Grade arbitrér, da viele s17 | tian 7 tidn I tidin I tig
.. . . . 58 4 xién 9 xian [=] xian i5 qgia
Distinktionen in kei- 59 P22 ~idn m jian " Tian i <id
. . 60 - yén i yan - yan ¥ ye&
nem der heutigen Dia- o1 |1 i s o A o = M
lekte bewahrt worden sind. 10: Die 206 Reime des Gudngyiin
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Nummer Reim Pinyin 11 11 IV kai hé Tafel Baxter
1 [ dong X 1 -l..lwng
X X 1 -juwng
2 £ dong X (x) 2 -owng
3 i zhong X X (x) 2 -jowng
4 VN jiang X X (x) 3 -aewng
X X (x) 4 Je
5 zhi X X 5 e
' x x | ® 4 ///////////////
X X 5 ane
X X 6 l_]
7
Hb hi X X
A X x 6 %W////////////
X X 7 JWIJ )
Z zhi X X 8
i . X X 9 -jij
e | e x X 10 | -jwij
£l ya X X 11 -jo
10 i yi X X (x) 12 -ju
11 5L moé X (x) 12 -u
. X X 13 -ej
12 @ a4 X X 14 -wej
U X X 13 -jejH
< o X X 14 -jwejH:
& i X X 15 -jiejH’
2 X X 16 -jwieijH
. X 15 -ajH
14 & tat X 16 -wajH
) .o X X 15 -eai
15 e e X X 16 -weai
e . X X 13 -eaj
16 M Jie X X 14 -weaj
7 S guai X X 13 -aej
X X 14 -waej
18 T hut X 14 -woj
19 I hai X 13 -0j
- .. b X 9 -jojH
20 4 fei X X 10 -jwojH
21 H zhén X X 17 -jiny
= _ X X 18 -Winy
22 EL zhiin X X 18 i win
23 S zhen X X 17 -in
24 e wén X X 20 -jun
25 T Xin X X 19 -jin
27 L hiin X 18 -won
28 bEd hén 17 -on
_ J X 21 -jon
26 JG yuan X X 2 “jwon
29 9 han X 23 -an
30 PiEl huin X 24 -wan
_ X X 23 -aen
31 it shan X X 24 -waen
_ X X 21 -ean
32 i shan X X 2 ~wean
, . X X 23 -en
| 33 in xian < X ) wen
U X X j 'e A
Al xian X X %
x x g‘%////////////
0 X X i
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Nummer Reim Pinyin I I I IV | kai hé Tafel Baxter
35 Ap xiao X X
7
%/ iy xidao X X
% X X
37 i yao X x
38 % hao X X
39 i ge
S - X X
40 x ge X <
X X
41 e ma X X
X X
42 W | yéng X X .
43 i tang X X .
X X
44 3 géng X X < X
X X
45 G geng i X X
X X
46 " qing X X
X X
47 il qing z X X
48 7 zhéng z X X
49 B deng X X .
50 e you X X
51 5% héu X X
|52 [ you X X W/ //////
_ x ] x W
54 # | tan X x
| 55 H tan
= I . > Vil
% x 40 Jle .
57 IF tian X X 39
58 i xian x x 39 -eam
59 & xian X X 40 -aem
60 B yan X X 40 -jaem
61 e fan X X 41 -jom

11: Vergleich von Gudangyin und Yanjing, Reime 35-61'%

'Y Die Reihenfolge der Reime in Abb. 11: weicht an einigen Stellen von Abb. 10: ab, die Nummerierung ist
jedoch beibehalten worden. Dies hidngt damit zusammen, dass in Abb. 11: durch fetten Rahmen zusitzlich die
traditionell chinesische Einheit shé #: markiert wurde, welche die Reime des Qieyin-Systems in 16 groBe
Gruppen, die sich meist in der Koda dhneln, einteilt. Die Einheit taucht in einigen frithen Reimbiichern auf, wird
jedoch von Yanjing und Qieyun nicht dargestellt.
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4.14.3. Die chongniii-Reime

Zehn Reime wurden in Abb. 11: speziell markiert, da sie sich in gewisser Weise
,komisch* verhalten. So weist der Reim xian 55 (Reim 34: xian il im gi-Ton; vgl. Abb. 10:)
beispielsweise vier verschiedene Reimklassen auf: zhan fﬂ[‘, jian F?Ji juan £5 und juan ﬁ’xﬂm.
Wiihrend es nicht schwierig ist, die Unterscheidung der beiden Klassen zhan ¥ und jian i
von den Klassen juan €} und juan if} auf Medial *-w- bei den letzten beiden zuriickzufiihren,
ist es nur mit Riickgriff auf Dialektdaten nicht moglich, einen Unterschied zwischen den
Finalen von juan €} und juanf} (bzw. von zhan v} und jian §7) auszumachen, da diese in

142 .
. Das Interessante 1ist,

nahezu allen chinesischen Dialekten gleich ausgesprochen werden
dass man diese beiden Zeichen im Yunjing in unterschiedlichen Divisionen wiederfindet: Das
Zeichen juan »f|, welches das Gudngyun in fangie-Schreibweise als ji-yuan ?[#ji beschreibt,
befindet sich auf Tafel 22 in der ersten Spalte der Velare (3. Ton, Division IV). Entsprechend
dem oben dargestellten Rekonstruktionssystem ergibt sich die Lesung *kjwen (phonetisch

etwa [kyen]). Das Zeichen juan € dagegen ist auf Tafel 24 anzutreffen, ebenfalls in der

ersten Spalte der Velare — jedoch in der dritten Division. Die fangie-Schreibung im
Guangyun lautet hier ji-juan FFI ]%T, was ebenfalls als *kjwen rekonstruiert werden kann, da
die beiden fangie-Initialzeichen jiz FFI und ji ‘F*, zur Klasse der *k-Initiale gehoren, die vor
Medial *-j- Verwendung finden. Da die ,,echten* und ,,unechten* Divisionen nur fiir die
Affrikaten und den Initial yir "j zu verzeichnen sind, kann diese Unterscheidung nicht als
Erkldarung fiir den Unterschied zwischen juan ?H und juan ¢} herangezogen werden, zumal
derartige Reimpaare nur fiir Finale mit Initialen der velaren, der labialen und der lauryngallen143

Klasse festgestellt werden konnen (vgl. BAXTER 1992: 77)"*.

"IDje Reimklasse juan €5 wird iiblicherweise als lian 7% bezeichnet, da dieses in mehr Schreibungen verwendet
wird. Ich wiihle juan £} lediglich aus praktischen Griinden als reprisentatives Zeichen fiir diese Gruppe.

"2 Der einzige Unterschied, den die Database of Chinese Dialects verzeichnet, ist Meixian £ [k"jan] vs. fﬂ [kian],
doch ist dieser Kontrast nicht auf eine urspriingliche unterschiedliche Lesung von % und 1“Fj zuriickzufiihren, da
das Zeichen juan ¥% in Meixian ebenfalls die Lesung [kian] aufweist, jedoch im Gudangynn in einer Gruppe mit
£} aufgefiihrt wird.

3 Gemeint ist die Klasse, die die traditionelle chinesische Phonologie als hduyin &, ,,Kehllaute* bezeichnet.
4 Der Reim xian 2 weist fiir die Reihe der Affrikaten gleichzeitig ,,unechte Divisionen auf, was aus den
fangie-Schreibungen fiir diese Gruppe ersichtlich wird. So findet man auf Tafel 22 in der vierten Kategorie
(dritter Ton) die beiden Zeichen xuan 5= (fangié: ci-lian fF@)und xuan 3£ (fangie: stlian J85&), deren Initiale
den dentalen Affrikaten zugeordnet werden. Auf Tafel 24 wiederum finden in der dritten Tonspalte der dritten
Kategorie die Zeichen zhuan 8 (fangie: shi-lian 1-5&) und zhuan B (fangié: zhi-zhuan 2 "), deren Initiale zur
Gruppe der palatalen Affrikaten gehoren. Die Finalzeichen gehéren alle zur Reimklasse juan € (lian f&), was
ebenfalls darauf hinweist, dass die chongniii-Distinktion nicht fiir die Klasse der Affrikaten gilt.
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In einem ersten Schritt kann festgestellt werden, dass sowohl Yunjing als auch Guangyun
eine bestimmte Klasse von Reimen unterscheiden, die in den chinesischen Dialekten keine
Spuren hinterlassen haben. Wihrend das Guangyun den Zeichen unterschiedliche fangie-
Schreibungen zuordnet, listet das Yunjing sie in unterschiedlichen Divisionen.

Derartige Reime werden in der chinesischen Linguistik chongniii (fjfl%ﬂ}) genannt, was als
,wiederholter Reim* iibersetzt werden kann (niii i ist eine weitere Bezeichnung fiir Reim).

Sie haben in den chinesischen Dialekten gewohnlich keine Spuren hinterlassen, kdnnen
jedoch u. a. in sino-vietnamesischen Lehnwortern und in verschiedenen frithen
Transkriptionen indirekt nachgewiesen werden, welche die entsprechenden phonologischen
Oppositionen unterschiedlich fortsetzen (vgl. BAXTER 1992: 77f). Die chongniii-Reime sind
weiterhin fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen von Bedeutung, da sich zeigen lésst,
dass diese Reimoppositionen auch in den Oden bestehen, in denen die in den heutigen
chinesischen Dialekten homophonenen Finale nicht miteinander reimen. William Baxters
Rekonstruktionssystem unterscheidet die entsprechenden Reime formal, indem den Reimen,
die im Yunjing in der vierten Division auftauchen zusitzlich ein *-i- bzw. *-j- hinzugefiigt
wird: It is merely a graphic device and should not be taken as a phonological
interpretation (BAXTER 1992: 79). In der Transkriptionsspalte von Abb. 11: werden alle
Reime markiert, die von Baxter der Klasse der chongniii-Reime zugeordnet werden.
Zusitzlich wird zwischen Reimen, die im Y#anjing in dritten und vierten Division auftauchen,
unterschieden (die Spalten der Reime der dritten Division sind ,.fett” gestrichelt: iZ). Die
chongniu-Klassifikation weicht an einigen Punkten von der traditionellen chinesischen
Phonologie ab und bezieht auch spezielle Reime, die keine Unterschiede beziiglich der
Reimklassen zeigen, mit ein, weshalb sich die als chdngniti markierten Spalten an einigen
Stellen unterscheiden.

Dass graphische Unterscheidungen im Transkriptionssystem fiir das Mittelchinesische
nicht immer als phonologische Interpretationen gedacht sind, gilt im Ubrigen fiir viele der
Distinktionen, die in Abb. 11: vorgenommen werden. Wie in §4.1.3. bereits deutlich gemacht
wurde, ist das Qieyun-System weniger wichtig fiir die Rekonstruktion einer
»realen” mittelchinesischen Sprachvariation als vielmehr fiir die &lteren rekonstruierbaren

Stufen des Chinesischen, insbesondere die Sprache der Oden.
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4.1.4.4. Distributionsklassen von Initialen und Finalen

Nicht alle Initiale konnen im fiir das Qieyun rekonstruierten Lautsystem miteinander
kombiniert werden. Das Gleiche gilt auch fiir Nukleus und Koda. Das hier vorgestellte
Rekonstruktionssystem von William Baxter weist dem Nukleus der mittelchinesischen Silbe
acht verschiedene Vokale zu, fiir die Koda werden drei Gleitlaute, vier Nasale und vier
Plosive rekonstruiert. Die folgende Tabelle ordnet die Kombinationsmoglichkeiten von

Medial, Nukleus und Koda den vier Divisionen zu:

Eﬁﬁ’;l -0 - W - -m/-p -n/-t -ng/-k -wng/-wk
-a- = o e .

-0- . . .

-u-

-ae-[] L4

-ea- [g]

-e-

-i- .

-ji-

-ie-

-3

Division | 1 3Kl 1 3K 1 <) 4l <) 4l 3K 1 3K 1 <) 4 JK
Legende: o Medial *-w- chongniii Reine Division III Gemischte Division ITI

12: Distribution von Medial, Nukleus und Koda im Qiéyun-System'*

Abb. 15: zeigt, mit welchen Gruppen von Initialkonsonanten die in Abb. 14: dargestellten
sechs grolen Reimgruppen kombiniert werden konnen. Ich iibernehme die Darstellung von
BAXTER (1992: 64-72), der von den vier groen Initialgruppen der Labiale, Dentale, Velare
und Affrikaten, und zusitzlich von den beiden Initialkonsonanten */- und *y- ausgeht und die

Reime des Mittelchinesischen auf Grundlage der vier Divisionen in sechs Gruppen unterteilt:

Division Labiale Dentale Velare Affrikaten 1- y-
| P-an T-an K-an Ts-an l-an
11 P-aen Tr-aen K-aen Tsr-aen
III (rein) P-jon K-jon
Tsr-jang (IT)
III (gemischt) P-jang Tr-jang K-jang Tsy-jang 1-jang
Ts-jang (IV) yang (IV)
111 (chongniii) P-ien K-jen
v P-en T-en K-en Ts-en l-en

13: Kombinationsméoglichkeiten von Initialen und Finalen im Qiéyin-System

145 Kann ein Reim zusitzlich um den Medial *-w- erweitert werden, wird dies durch einen Punkt an der
entsprechenden Spalte markiert. Medial *-j- wird nicht angegeben, da er charakteristisches Merkmal der dritten
Division ist. In dem Transkriptionssystem Baxters wird vor dem Nukleus *-i- auf eine zusitzliche Schreibung
dieses Medials verzichtet. Des Weiteren wurden aus praktischen Griinden zwei weitere ,Nuklei” in die
Darstellung aufgenommen: *-ji- und *-ie- geben die chongniti-Reime wieder, die im Yanjing in der vierten
Division auftauchen. Die chongniu-Reime werden jedoch zusitzlich markiert, genauso wie die sogenannten
»reinen Reime der dritten Division, die sich dadurch von den Reimen der ,,gemischten® dritten Division
abheben, dass sie keine ,,unechte* zweite oder vierte Division aufweisen (vgl. §4.1.4.1.).
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Dieses System besticht durch eine ausgewogene ,,Markiertheit”. Ein wichtiger Anhaltspunkt
ist besonders die unregelméfige Verteilung der Reime im Bereich der Dentale und Affrikaten.
Diese Irregularititen bieten Anhaltspunkte fiir die interne Rekonstruktion: Sie koénnen im
Rahmen eines Vergleichs mit aus anderen Quellen gewonnenen Evidenzen {iiber das

altchinesische Phonemsystem auf dltere RegelmiBigkeiten zuriickgefiihrt werden.

4.1.4.5. AbschlieBende Betrachtung

In §4.1.4. wurde versucht, einen moglichst kurzen Uberblick iiber die fiir die
Rekonstruktion des Altchinesischen wichtige linguistische Evaluation der Sprache der
frithesten Reimbiicher zu geben. Viele Detailfragen wurden dabei zwangsldufig auler Acht
gelassen, insbesondere die konkrete Entscheidung fiir bestimmte Lautwerte, die den Finalen
zugeordnet werden. Dieser Entscheidung fiir weniger Detail zugunsten von exemplarischer
Darstellung der Grundannahmen, die zu einer Rekonstruktion des Mittelchinesischen wie der
von BAXTER (1992) vorgestellten fiihren, beruht einerseits auf dem begrenzten Umfang dieser
Arbeit, die mehr auf die Darstellung der Theorie ausgerichtet ist als auf die Praxis, und
andererseits auf den linguistischen Bedenken, die gegen eine zu ,reale” Interpretation der

Kategorien der Reimbiicher angefiihrt werden konnen.
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4.2. Theoretische Grundlagen

Die theoretischen Grundlagen, die in diesem Abschnitt behandelt werden sollen, ergédnzen
die allgemeinen theoretischen Grundlagen, die in §2.2. behandelt wurden und stellen keine
Alternative zu diesen dar. Sie stellen eine Arbeitshypothese iiber die Struktur der
Sinographeme, die chinesischen ,,Worter*, sowie iiber die Silbenstruktur des Altchinesischen
dar, auf deren Basis Rekonstrukte fiir das Altchinesische postuliert werden. Diese
»speziellen theoretischen Grundlagen sind selbstverstindlich nicht vom Himmel gefallen,
sondern bildeten sich im Rahmen der Titigkeit vieler Forscher seit Beginn des 20.
Jahrhundert langsam heraus. Drei grundlegende Hypothesen sind zu unterscheiden: Die erste
bezieht sich auf die interne Struktur der Sinographeme, die zweite auf die sogenannten
»Wortfamilien® in der chinesischen Sprache und die dritte auf die Silbenstruktur des

Altchinesischen. Sie werden im Folgenden kurz vorgestellt.

4.2.1. Die phonetische Aussagekraft der Sinographeme

Wie in §3.1.1. bereits erwihnt wurde, ist die phonetische Aussagekraft der Sinographeme
stark begrenzt und kann nur in Form des phonetischen Potenzials (Phonetizitit) beschrieben
werden, das man bestimmten hdufig vorkommenden phonetischen Elementen zuweist. Aus
Perspektive des Altchinesischen kann dieses phonetische Potenzial jedoch ungleich hoher als
heute angesetzt werden. Als die chinesischen Gelehrten der Qingzeit entdeckten, dass eine
regelmiBige Beziehung zwischen den Reimkategorien der Oden und der Struktur der
Sinographeme besteht, d. h. dass Sinographeme, die das gleiche Phonetikum aufweisen, in
den meisten Fillen in den Oden in Reimbeziehung zueinander treten konnen (vgl. §3.3.3.3.),
ahnten sie noch nicht, dass dieses Prinzip auch Aussagen iiber die Initiale des Altchinesischen
moglich machen wiirde. Es war Bernhard Karlgren, der die Vermutung &duflerte, dass die
Initiale von Sinographemen mit gleichem Phonetikum zu Zeiten der Oden die gleiche
Artikulationsstelle aufwiesen (vgl. NORMAN 1988: 42-48). Diese beiden Hypothesen iiber die
Aussagekraft der ,,phonetischen Serien* iiber Initial und Reim sind bis heute nicht verworfen
worden, ,they have generally proven consistent with other internal and external evidence for
the reconstruction of Old Chinese and remain valuable working hypotheses* (HANDEL 2003:
545f).
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4.2.2. ,,Wortfamilien‘ im Chinesischen

In §3.1.3. wurde gezeigt, dass die Beziehung zwischen Sinographem und Wort der
chinesischen Sprache nicht eindeutig ist, sondern dass verschiedene Sinographeme mitunter
auf dasselbe Wort referieren konnen, genauso wie auch verschiedene Worter durch lediglich
ein Sinographem dargestellt werden konnen. Aus Perspektive der historischen Linguistik kann
man einen Schritt weitergehen und ,,Wortfamilien* fiir das Chinesische postulieren, also wie
im Indogermanischen von bestimmten Wortwurzeln ausgehen, aus denen die verschiedenen
Worter der chinesischen Sprache im Laufe ihrer Geschichte abgeleitet wurden: ,,7he Chinese
words represented by separate characters are not primary words in the sense that each of
them is an independent word with no genetic connection with other words. On the contrary, in
Chinese as in other languages there are certain fundamental word stems, which by variations
give rise to several words” (KARLGREN 1964: 456).

Die Griinde, die zu dieser Annahme fiihren, sind zum einen sprachtypologischer Natur, da
Wortfamilien generell fiir Sprachen aufgestellt werden konnen. Es wére zusitzlich schwer
vorstellbar, wie das Chinesische zu seinen geschitzten 50 000 Schriftzeichen gelangtel46,
wenn keine Prozesse von Derivation — auf sprachlicher wie auf graphischer Ebene — angesetzt
wiirden. Andererseits kann man eine Reihe von héufig wiederkehrenden Alternanzen
zwischen Schriftzeichen mit dhnlicher Bedeutung und dhnlicher Aussprache feststellen, die
auf eine bestimmte Ausgangsgruppe zuriickgefithrt werden konnen. Dies fiihrt in einem
weiteren Schritt zur Annahme von morphologischen Prozessen im Altchinesischen, die jedoch
weniger grammatischer als vielmehr lexikalischer Natur waren, dhnlich denen, die fiir die
tibeto-burmanischen Sprachen festgestellt werden konnen: Prifigierung, Infigierung und

147

Suffigierung *'. Die Bedeutung dieser Hypothese fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen

wurde (und wird nach wie vor) nicht von allen Forschern anerkannt und wurde insbesondere
von Bernhard Karlgren zuriickgewiesen, dessen Einfluss insbesondere in China nach wie vor

sehr grof} ist:

Bernhard Karlgren, to whom we owe the first systematic reconstruction of Middle and Old Chinese
pronunciation, was aware that Old Chinese must have had some morphology, beyond compounding and
reduplication: but he tended to look upon the study of Old Chinese morphology as a task to be
accomplished after a reliable reconstruction of Old Chinese pronunciation had been arrived at, and not at
all as a necessary step in arriving at such a reconstruction. (SAGART 1999: 2)

" In dieser Zihlung werden alle chinesischen Zeichen aufgelistet, die irgendwann einmal von irgendwem
verwendet wurden. Viele der Zeichen stellen lediglich Schreibvarianten dar. Die Zahl der heutzutage offiziell
verwendeten Schriftzeichen betrigt etwa 8000, doch auch diese Zahl ist m.E. nur durch Derivation zu erkldren.
147 Beziiglich der morphologischen Prozesse in den tibetoburmanischen Sprachen vgl. MATISOFF (2003).
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4.2.3. Die Silbenstruktur des Altchinesischen

Die Silbenstruktur scheint strenggenommen eher das Ergebnis der Rekonstruktion des
Altchinesischen darzustellen als deren theoretische Grundlage. Linguistische Rekonstruktion
wird jedoch immer von gewissen Grundannahmen iiber die Struktur der zu rekonstruierenden
Sprache geleitet, was die Silbenstruktur zweifellos miteinschlieB3t. Die heute {iblicherweise fiir
das Altchinesische angenommene Silbenstruktur weicht in signifikanter Weise von der des
Mittelchinesischen sowie des modernen Chinesischen und seiner Dialekte ab'*®. Betrachten

wir zunéchst die Struktur, die fiir die Wurzel postuliert wird:

Old Chinese roots consist of four segmental positions: initial consonant, vowel, final consonant, and a
final position which may be occupied by a glottal stop, the last two being optional. (SAGART 1999:20)

Die Wurzel des Altchinesischen kann um Prifixe, Infixe und Postfixe erweitert werden,
wodurch sich fiir die Silbenstruktur das folgende Schema ergibt (vgl. BAXTER 1992: 175-185
u. SAGART 1999: 19-23): Priinitial (=Prifix) — Initial — Medial — (=Infix) — Nukleus — Coda

— Postcoda — Postfix.

148 Bzgl. der heutigen Silbenstruktur, vgl. §3.2.2.1.a.
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4.3. Methoden

Die Methoden, die bei der Rekonstruktion des Altchinesischen Verwendung finden,
weichen von denen der Indogermanistik insofern ab, als auf die traditionellsten und
theoretischsten Methoden des komparativen Paradigmas, die externe und interne
Rekonstruktion, weniger zuriickgegriffen wird als auf die philologische Rekonstruktion, die in
der Indogermanistik meist eher als Hilfsmethode angesehen wird, um bestimmte Einzelfragen
aus einer anderen Perspektive zu beleuchten, oder bestimmte Hypothesen zusitzlich zu
bestitigen. Ich werde im Folgenden zunichst den groflen Bereich der philologischen
Rekonstruktion, der bei der Rekonstruktion des Altchinesischen eine Rolle spielt,
exemplarisch behandeln und in zwei weiteren Paragraphen kurz darauf eingehen, wo die

traditionellen Methoden zur Anwendung kommen.

4.3.1. Die ,,philologische Methode*

In §2.3.3.2. wurde bereits kurz angeschnitten, was unter der ,,philologischen Methode* in
der Linguistik iiblicherweise verstanden wird. Die Rekonstruktion in der Sinologie hat diese
spezielle Methode, die eigentlich eher eine Reihe von Methoden der Text- und Schriftanalyse
unter einem Terminus beherbergt, zu einem auf die speziellen Verhéltnisse der chinesischen
Sprache und Schrift angepassten einheitlichen Paradigma entwickelt. Grundlage ist die
traditionelle chinesische Linguistiktradition, die sich bereits ab etwa dem 16. Jahrhundert
herauszubilden begann (vgl. §3.3.3.). Zwei verschiedene Ansdtze zur Interpretation von
Lautwerten der chinesischen Schriftzeichen konnen als grundlegend bezeichnet werden:
Reimanalyse und Graphemanalyse. Weitere Moglichkeiten, den ,Jautlosen* Sinographemen
ithre Geheimnisse zu entlocken, finden als Hilfsmethoden zusitzliche Verwendung:

Verschiedene frilhe Formen von diiruo i jE'[ (zu lesen als*, also Formen der

Lautdokumentation in frithen Zeichenlexika, vgl. §3.3.1.), friihe Transkriptionen usw. Sie
werden hier aus Platzgriinden nicht weiter behandelt (vgl. bzgl. dieser Methoden GENG

ZHENSHENG 2003).
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4.3.1.1. Reimanalyse

Die Reimanalyse stellt den Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen dar.
Da in chinesischen Gedichten meist nach dem Prinzip ,.gleicher Nukleus und gleiche
Koda* gereimt wird, ermdglicht eine Analyse von Reimwortern, verschiedene, einander
distinkte Reimkategorien aufzustellen, die in einem weiteren Schritt, phonetisch bzw.
phonologisch interpretiert werden konnen. In einem ersten Schritt werden dabei Gruppen von
Zeichen aufgestellt, die in einem Text als miteinander reimend identifiziert wurden. Darauthin
werden diese mit den Reimwortern aus anderen Gedichten verglichen. Findet man in zwei
verschiedenen Reimwortgruppen eines oder mehrere identische Sinographeme vor, so konnen
die beiden Gruppen zu einer grofleren Zusammengefasst werden, was so lange fortgesetzt
wird, bis sich einige grofle Gruppen herauszubilden beginnen, die nicht miteinander
verbunden werden konnen und folglich hochstwahrscheinlich nicht in Reimbeziehung treten.

Um zu zeigen, wie man sich eine derartige Analyse konkret vorstellen kann, sei ein
verkiirztes Beispiel fiir die Rekonstruktion der Reimgruppe gegeben, die gewohnlich als zhi-
Gruppe bezeichnet wird (vgl. GENG ZHENSHENG 2004: O9f). Abb. 14: zeigt eine
Zusammenstellung von Reimwortgruppen '*, die aus verschiedenen Oden des Shijing

entnommen wurden:

Ode | Reimwortgruppen
27.3.A | i s 1%} chi i yéu
30.2.A | SEmdi 14 e 14 T
333.A | M st el
39.1.A | 3 qf JsT ffijT Zmou
544B | Juyéu | Mt 2z |
58.1.A | dt chi st AsT Zméu | Pqi Frqit Hqr I méi Wqt
586B | #hizai | M '
59.1.A | ¥ qgi st 2 zhi
66.1.A | ¥ g ik zai Hitfshi elai st
130.1.A méi | Eqid ikzai
204.4.A | Hfméi JLyéu
2272.A | Fnia | Hkzai

14: Reimworter aus verschiedenen Oden des Shijing (vgl. GENG ZHENSHENG: 9f))'s"

' Ich verwende ,.Reimwortgruppe als Terminus fiir eine Reihe von Reimwdértern, die in einer Ode oder einer
Strophe einer Ode miteinander reimen. Die Oden werden in der Nummerierung von KARLGREN (1950)
angegeben, die Zuordnung der Reimwortgruppen folgt BAXTER (1992: Appendix B), zusitzlich wird, in
FuBnoten oder Klammern, auf die traditionellen chinesischen Namen der jeweiligen Oden verwiesen.

1% Das Rekonstruktionsbeispiel folgt GENG ZHENSHENG (2004:9F), die chinesischen Namen der Oden lauten: 27:
(PR o A ) L 300 (o A3 EL) | 330 (FfRC o ZEHE) | 39: (B o pLofs) , 58 (MR < B) | 6: (fiF
B BL) L 59 (HEE e TVNT) 130 (FE < AXF) , 66: (R eS| 0T M) 540 (R < BURY) | 204
CTFE o PUE) 227 (72 « &FT) .
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Ein Vergleich der verschiedenen Zeichen zeigt, dass jede der Reimwortgruppen mit je einer

weiteren  Gruppe mindestens
ein gleiches Reimwort aufweist,
wodurch sich eine Art Netz
ergibt, in dem alle Gedichte
tiber verschiedene Reimworter
miteinander in  Beziehung
stehen. Diese Methode wird im
als

Chinesischen siguan

shénggian fa =n €f 38 & 3
bezeichnet, was sehr frei als
uibersetzt
ebd: 9).

Vergleicht man die heutigen

., Verkettungsmethode*
werden kann (vgl.
Zeichenlesungen, so fillt auf,
dass viele der Zeichen heute

nicht mehr reimen. Dies gilt je-

2734 @ 6 1 M |
58.1.A :
|E|—|ﬂﬁl—|!f“|—|i & ]
5 [ — & — # {3 | 3914

L [ E ] saa

[t ] ,_,':z' E'é:|54.4.13

H
.
' 22|
. I
. H

[& B — % |302a
333.A4

;t}ql—Hﬂi: I

66.1.A

I |

2242A
— éﬂi & ] 13014
204.4.A

15: Die ,,Verkettungsmethode** in der Reimanalyse

doch bereits fiir Werte des Qieyiun-Systems: Die hier vorgestellten Zeichen konnen insgesamt

fiinf verschiedenen Reimkategorien des ,,Mittelchinesischen* zugeordnet werden (vgl. Abb.

16:).

Nr. | Reim | MC Reimwort

6 ThiZ | *-i Mist | st | Zahi | Hichi | shi | i | MEj | Blgi | Vchi
16 | jie & | *-eajl-weqj | grmai

18 | haillg | *-oj feldi |tk zai

19 | hui X | * woj Miméi | 4 méi

50 | youJU | *-juw Fméu | Jtyou | Faqii | Fqin | #ysu | 2 nid

16: Die zhi-Gruppe aus Perspektive des Qieyun-Systems

Selbstverstindlich sind die phonologischen Aussagen, die man iiber diese zwanzig

verschiedenen Zeichen treffen kann, relativ beschrinkt. Ein Rekonstruktionssystem fiir das

Altchinesische miisste im Rahmen von Lautgesetzen erkldren, unter welchen Umstinden

welche der Zeichen ihre fiir das Qieyun-System spezifischen Lesungen entwickelt haben, d. h.

in welchen Kontexten welche Gruppen von Zeichen von welchem Lautwandel erfasst wurden.

Fiir ein solches System reicht es selbstversténdlich nicht aus, nur eine Handvoll Gedichte zu

vergleichen. Die Methode muss auf das gesamte Material angewendet werden, das fiir ein

bestimmtes Sprachstadium des Altchinesischen als reprasentativ angesehen wird.

127




Methoden

Dabei gilt es, viele verschiedene Faktoren zu beachten, die die Reimanalyse beeinflussen
konnen. Zunidchst einmal muss in jedem Einzelfall neu entschieden werden, ob es sich
tatsidchlich um Reime handelt, die man einer Gruppe zuordnet. Die Kettenmethode reagiert
sehr anfillig auf Fehlinterpretationen, insbesondere an den Stellen, wo allein aufgrund eines
einzigen ,Kettengliedes* verschiedene Reimpaare derselben Reimkategorie zugeordnet
werden. So weisen bspw. im oben genannten Beispiel fast alle Reimworter mindestens zwei
Verbindungen zu Reimwortern in anderen Gedichten auf (in Abb. 15: durch gestrichelte
Linien dargestellt). Nur die Reimworter aus der Reimgruppe 27.3.A (Abb. 14:) sind lediglich
durch ein Kettenglied mit dem Rest der Gruppe verbunden: s 7= tritt in der vorliegenden
Auswahl nur in Reimwortgruppe 58.1.A noch einmal auf. Wenn es sich nun bei s7 7n im
vorliegenden Fall um gar kein Reimwort handelte, wiirden die beiden Zeichen chf ¥ und ydu
Wk filschlicherweise der Reimkategorie zhi < zugeordnet. Nun konnte man sagen, dass es
kein weiteres Problem ist, wenn einige Zeichen zunéchst falsch zugeordnet werden, da es sich
ja schlieBlich nur um Einzelfélle handelt. Da die Verkettungsmethode jedoch nicht in dem im
Beispiel dargestellten begrenzten Umfang vorgenommen wird, sondern weit mehr Material in
ihre Analyse miteinbezieht, konnen eventuelle Fehlinterpretationen erheblichen Einfluss auf
das resultierende Reimkategoriensystem nehmen. Ein einziges falsch interpretiertes
Kettenglied kann zur Folge haben, dass mehrere voneinander distinkte Reimkategorien
ibersehen, und einer einzigen Kategorie zugeordnet werden. Ein prominentes Beispiel dafiir

zeigt die folgende sechszeilige Strophe aus dem Shijing:

s H En) e P i Z It

yin qi 1éi zai nan shan zhi yang
i o b5 i o I 119 i

hé ST wéi ST mo gin huo huing
= = A R £ (7 E o
chéng chéng jin zZi gui zai gut zai

17: Shijing: 19.1 ( (FifH « BaH &) )™

Die Strophe weist insgesamt drei Zeilen auf, die jeweils aus acht Zeichen bestehen. Man
konnte jedoch auch genauso gut annehmen, dass die Strophe aus sechs Zeilen zu je vier
Zeichen besteht. In diesem Falle wire es moglich, dass sich aufler den auch aus der
Perspektive moderner Aussprache sehr offensichtlichen Reimwoértern ydng [ und hudng 35
noch weitere Reime finden lassen. Gu Yanwu i % ¥, der Begriinder der traditionellen

chinesischen Reimanalyse (vgl. §3.3.3.2.), ging von dem Schema ab/ab/aa fiir die Strophe aus,

151 Ubersetzung in etwa: ,,Donner hallt siidlich vom Siidberg! Wie soll man sich ihm widersetzen? Ich wage nicht
mich auszuruhen. Wiirdiger Herr! Komm zuriick! Komm zuriick!*
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weshalb er die Zeichen [éi T, sT 5, zi T und zai % einer Kategorie zuordnete. Das Zeichen

zdi T tauchte bereits oben in den Reimwortgruppen 66.1.A, 130.1.A, 227.2.A und 58.6.B auf,

die heute allesamt der Reimkategorie zhi < zugeordnet werden. Folgte man dem

Reimschema von Gu Yanwii, so miisste diese um die beiden Zeichen I¢i 7 und si i erweitert
==

werden. Und nicht nur das: Die beiden Zeichen léi F5 und st #f tauchen in weiteren

Reimwortgruppen auf, die in Abb. 18: aufgelistet sind:

Ode Reimwortgruppen

178.4B A7 tiin 16 J& wei

2583.A | #fE i T 16 iy S yi B wei §# cut
141.1.A Hr s1 Al zhi

197.1.A Hr st & shi

199.7.B ¥ chi A1 zhi W st

18: Reimwortgruppen der Zeichen /éi & und s7 ;">

Wird diese Methode weitere fortgesetzt, kann man die Reimkategorie zh7 Z um ein groBes
»Arsenal® an weiteren Zeichen erweitern. Spitere Forscher haben diese Auffassung jedoch
revidiert und nachgewiesen, dass es sich bei den beiden fraglichen vier Zeichen gar nicht um
Reimworter handelt, weshalb das Reimschema fiir diese Strophe heute als @Qa/@a/@O
angesetzt wird (vgl. GENG ZHENSHENG 2004: 15). Gu Yanwu fasste jedoch mehrere distinkte
Reimkategorien als eine einzige auf, da er an dieser (und einigen anderen Stellen) von einem
fehlerhaften Reimschema ausging.

Ein weiteres Problem, das ins Auge gefasst werden muss, stellt, abgesehen von dem
Identifizieren dessen, was sich reimt, das Auswerten der Reimbeziehung dar. Aus der
Tangzeit in China ist bekannt, dass die Reimkategorien des Qieyun als verbindlicher
,hationaler* Standard fiir die Beamtenpriifungen Verwendung fanden und den chinesischen
Gelehrten viele Probleme bereiteten, da sie von deren jeweiliger gesprochener Sprache sehr
weit entfernt waren (vgl. das Beispiel aus Fengshi Weénjianji, zitiert in §4.1.1.). Da aus dem
Reimverhalten verschiedener Zeichengruppen deren phonologische Werte abgeleitet werden
sollen, sind derartige, von formelhaften Regeln geleitete Reimtraditionen fiir die linguistische
Rekonstruktion praktisch wertlos (vgl. GENG ZHENSHENG 2004: 14). Dies ist mit einer der
Griinde, warum fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen gewohnlich auf das Shijing
zuriickgegriffen wird, da dieser Sammlung von Liedern und Gedichten ein sehr miindlicher

Charakter zugeschrieben wird. Doch auch in solchen Fillen gilt es zu beachten, dass

** Nachweis der chinesischen Bezeichnungen: 141: ([jist « £UI) , 178: (/] 7%+ 5R21) 197 (A7 =
W) 199 (= JF)) 258 (LR R AR
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Reimkategorie nicht gleichzusetzen ist mit dem Terminus ,,phonologischer Reim‘ oder
,Final“, also gleicher Nukleus gleiche Koda. Denn die Auffassung von dem, was als
»Reim‘ anerkannt wird, variiert von Sprachgruppe zu Sprachgruppe. So konnen im Deutschen
bspw. [aj] und [0j] problemlos miteinander in Reimbeziehung treten, wie bspw. in der ersten

Zeile aus dem Gedicht ,,Zwielicht** von Joseph von Eichendorft:

Diammrung will die Fliigel spreiten,
Schaurig rithren sich die Bdume,
Wolken ziehn wie schwere Traume -
Was will dieses Graun bedeuten?

Die Verbindung von ,,spreiten* und ,,bedeuten* klingt fiir das Ohr des deutschen Sprechers
nicht unharmonisch, obwohl sich die beiden Diphthonge relativ unédhnlich sind. Dies hdngt
natiirlich auch damit zusammen, dass Menschen von klein auf an Gedichte gewohnt werden,
und bestimmte ,,Briiche* in der Asthetik zu ,,Briuchen* werden. Einen bestimmten Grad an
Formelhaftigkeit von Reimen kann man in keinem dichterischen Werk génzlich ausschlieen.
Weiterhin gilt es zu beachten, dass den untersuchten Quellen unterschiedliche dialektale
Einfliisse zugrunde liegen konnen. Vor diesen waren auch die deutschen Klassiker nicht gefeit:
So ist es nicht schwer, ,,schwibische Reime* in Schillers Gedichten zu finden, wie z.B. in der
ersten Strophe des Gedichts ,,Der Abend“, in dem ,,Helden* und ,,Welten* ein Reimpaar

bilden:

Die Sonne zeigt, vollendend gleich dem Helden,
Dem tiefen Tal ihr Abendangesicht,

(Fiir andre, ach! gliickselgre Welten

Ist das ein Morgenangesicht),

Sie sinkt herab vom blauen Himmel,

Ruft die Geschiftigkeit zur Ruh,

Ihr Abschied stillt das Weltgetiimmel

Und winkt dem Tag sein Ende zu.

Was aber, wenn es sich bei einer Reimwortgruppe im Shijing, die als Evidenz dafiir
angesehen wird, dass zwei Gruppen zu einer zusammengefasst werden konnen, um das
Gedicht eines jungen ,chinesischen Schillers handelt, der seinen Heimatdialekt der
Hochsprache vorzog?

Wie man sehen kann, gilt es bei der Reimanalyse viele Einzelentscheidungen zu treffen,
die meist eher historisch-philologischer Natur sind, als linguistischer. Die Kriterien, die von
verschiedenen Forschern entwickelt wurden, um den Reimen der Oden ihre Laute zu
entlocken sind sehr kompliziert und nicht immer -einheitlich anzuwenden. Bei der
Reimanalyse sehen sich die Linguisten mit dem fiir die historische Linguistik typischen
Problem konfrontiert, dass aus idiosynkratischen Fakten auf ein allgemeines Ganzes

geschlossen werden muss. Die literarischen Werke, auf denen die Rekonstruktion der
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Reimkategorien beruht, wurden von Individuen verfasst, die Eigenheiten ihrer jeweiligen
Sprachvariation in ihre Werke miteinflieBen lieBen.

Die Grundlagen, auf denen die heute iibliche Analyse der altchinesischen Reimkategorien
beruht, beschrinken sich daher nicht allein auf die Methode der Reimanalyse, sondern
bezichen die interne Struktur der Sinographeme in die Betrachtung mit ein *°. Die
traditionelle chinesische Phonologie identifizierte auf diese Weise maximal einunddreiBig
verschiedene Reime (vgl. BAXTER 1992: 141-150). Die grofite Schwiche der Methode der
Reimanalyse besteht darin, Kategorien leicht zu iibersehen. Wiahrend die Postulierung
verschiedener Reimgruppen relativ leicht tiberpriift und evt. falsifiziert werden kann, indem
man die entsprechenden Reimsequenzen untersucht, ist es nicht einfach, Distinktionen, die
ibersehen wurden, nachzuweisen, ,,because they are revealed only by the absence of rhymes
of certain types in the corpus* (ebd.: 140).

Um dieses Problem zu umgehen, stellte William Baxter in seiner Rekonstruktion des
Altchinesischen eine statistische Methode vor, mit deren Hilfe es moglich ist, bestimmte
Reimsequenzen auf die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens hin zu iiberpriifen (vgl. BAXTER
1992: 87-137). Diese Methode ist als Ergidnzung zur traditionellen, oben beschriebenen
Herangehensweise gedacht: ,,[The] method of statistical rhyme analysis [...] does not
automate the process of analyzing rhyme date; it is merely a tool for measuring how likely it
is that particular characteristics of the data could have arisen by chance” (ebd.: 127). Sie
fiihrte zur Postulierung von insgesamt iiber 50 verschiedenen Reimkategorien und dem
heutzutage in der westlichen Welt -einflussreichsten Rekonstruktionssystem fiir das

Altchinesische:

Baxter’s model eventually led to a reclassification of the thyming characters in the Book of Odes, which
is not only coherent in terms of the theory of phonological naturalness, but also statistically testable, i.e.
“falsifiable” against the background of the actual Shijing corpus. It resulted in the confirmation of a six-
vowel system for Old Chinese, and, along with the less controversial reconstruction of the initial system,
made Old Chinese look like a perfectly natural language for the first time in the history of modern
research on it. (BEHR 1999: Absatz 5)

Da eine eingehende Darstellung dieser Methode den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde,
begniige ich mich damit, die neuen Reimkategorien Baxters den traditionellen

gegenﬁberzustellen154:

153 Bevor die chinesischen Gelehrten von dieser Methode, die im nédchsten Abschnitt vorgestellt wird, Gebrauch
machten, hatten sie etwa 13 verschiedene Reimkategorien des Altchinesischen identifiziert. Ob diese Zahl die
tatsdchliche Grenze der Methode darstellt, ist schwer zu sagen, da diese seit der Entdeckung des
Zusammenhangs zwischen Reimkategorie und interner Graphemstruktur durch Duian Yucai (vgl. §3.3.3.3.) nicht
mehr isoliert verwendet wird. Ich gehe jedoch davon aus, dass das Potenzial der traditionellen Analyse, auch
ohne Beachtung der internen Graphemstruktur bei etwa 30 Reimgruppen liegt.

'3 Die Darstellung ist etwas vereinfacht: Baxter ordnet zusiitzlich einzelne Graphemgruppen der traditionellen
Analyse unterschiedlichen Gruppen zu, eine sehr empfehlenswerte vergleichende Darstellung von Baxter und
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ydngshéngyin [HBHE rushengyin ™ Bg yinshéngyiun [ERB¥E
(Koda auf Vokal/Halbvokal) (Koda auf Plosiv) (Koda auf Nasal)
Traditionell Baxter Traditionell Baxter Traditionell Baxter
Z zh1 *-4 I Zhl *4k 7k zhéng *-ing
% dong *-ung
‘
T% héu *-0 J2 wil *-0k N dong *-ong
Flyd *-a B dud *-ak [f yéng *.ang
fi zh1 e B x1 #-ek B geng *-eng

§

*-en

*-an

&k\\

JIig zht

LB e

19: William Baxters neue Reimkategorien fiir das Altchinesische

Die Methode der Reimanalyse stellt neben der Graphemanalyse eine der tragenden Séulen
der Rekonstruktion in der Sinologie dar. Sie erhilt ihre moderne Fassung in der Anwendung
statistischer Methoden, durch welche bestimmte Entscheidungen objektiviert werden konnen.
Sie ist jedoch nach wie vor in grolem Malle von einer eingehenden Studie der Texte und
deren Interpretation abhingig.
4.3.1.2. Graphemanalyse

Die Graphemanalyse ist aus zweierlei Griinden von groer Bedeutung fiir die
Rekonstruktion des Altchinesischen: Zum einen stellt sie den einzigen Anhaltspunkt dar,
Aussagen iiber die Initiale des Altchinesischen zu machen, zum anderen ermdoglicht sie die
Ausweitung der in das Rekonstruktionssystem einbezogenen Sinographeme auf Zeichen, die
in den Oden nicht als Reimworter auftreten. Da die Rekonstruktion der Finale zum grofB3en

Teil auf der Reimanalyse beruht, beschrinkt sich die folgende Darstellung auf Beispiele fiir

die Rekonstruktion der Initiale, sowie ein Beispiel zur Rekonstruktion der Priinitiale. Die

Karlgren gibt Goertzen 2001. Bzgl. der Termini ydngshéngyin Bﬁfﬁ‘?‘ riushéngyin Fﬁ‘# yinshéngyun [
IF‘ZE‘ die hier aus Platzgriinden nicht weiter behandelt werden, vgl. Grundwissen Altchinesisch: Bﬁ,@‘?@
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Darstellung ist exemplarisch gehalten. Eine Vielzahl von Einzelheiten kann aus Platzgriinden
nicht beriicksichtigt werden.

135: In gewisser Weise #hnelt die Graphemanalyse der

a) Rekonstruktion der Initiale
internen Rekonstruktion, insofern als ,,Irregularititen” oder UnregelmifBigkeiten im System
der phonetischen Serien auf RegelmiBigkeiten zuriickgefiihrt werden. Im Folgenden soll
naher erlautert werden, was man sich ,,konkret* darunter vorstellen kann.

Die Tabelle in Abb. 20: zeigt das Initialsystem des Altchinesischen, versehen mit einigen
Hervorhebungen. Die diinn schraffierten Elemente setzen sich in den meisten Fillen
unverindert ins Mittelchinesische fort, weshalb sie in der folgenden Darstellung nicht extra
behandelt werden miissen. Die dunkel gefirbten Elemente werden durch interne

Rekonstruktion gewonnen, und werden daher in einem spiteren Abschnitt gesondert

behandelt. Alle restlichen Elemente werden mit Hilfe der Graphemanalyse rekonstruiert.

Labiale v w7 W hm
Eemalle 0087087 1 llllrll
aterale

(Vibranten) r hr
Sibilanten r)Hl &5 7/~

Xeézflre 1 /// /// // // -/// ////

II:alr)}'/nlgale : W//m //%W// //% -
abiolaryngale w w

20: Initialsystem des Altchinesischen (SAGART 1999)

Um deutlich zu machen, welche Lautwandelprozesse das vorliegende System erkldren muss,
zeigt die Tabelle in Abb. 21: das System des Mittelchinesischen (BAXTER 1992), wobei
diejenigen Elemente markiert wurden, die bereits abgeleitet werden konnen, weil sie mit dem

Rekonstruktionssystem des Altchinesischen identisch sind'*®.

' Die Angaben und Beispiele richten sich zum groBen Teil nach BAXTER (1992) und nehmen Revisionen von
SAGART (1999) mit auf. Die Zeichenformen werden allesamt in Siegelschrift und in Langzeichen angegeben, da
diese die urspriinglichen internen Strukturen der Sinographeme besser bewahrt haben. Zu jeder Zeichenform
wird zusitzlich die vierstellige Nummer im Shuowén angegeben, wie auch die phonetische Gruppe, unter der
sich das jeweilige Zeichen in GSR (=KARLGREN 1964) wiederfindet, welches nach wie vor das unumstrittene
Referenzwerk fiir die phonetischen Serien ist. Die interne Graphemstruktur richtet sich nach der Einteilung in
§3.1.3.2: Piktogramme (PG), Ikonogramme aI1aG), Synsemantogramme (SSG) Phonetogramme (PhG)

bzw angezelgt Die Bedeutung folgt GSR, bzw. H_apgl_ Ziyuén. Ich verzichte ferner auf eine ,,Doppelstern-
Schreibung* der altchinesischen Rekonstrukte, da diese in der Sinologie nicht iiblich ist, und hebe die Werte des
Altchinesischen von den Mittelchinesischen lediglich zusitzlich dadurch ab, dass ich sie nicht kursiv Schreibe.

' Die Darstellung ist in erheblichem MaBe vereinfacht. Viele Initiale des Mittelchinesischen konnen auf
mehrere altchinesische ,,Quellen* zuriickgefiihrt werden. SAGART (1999: 28) gibt einen tabellarischen Uberblick

tiber die jeweils zu verzeichnenden Reflexe der altchinesischen Initiale im Mittelchinesischen.
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Labiale v Y w
Eentalle M7 M) :

aterale
Retroflexe tr trh dr nr
Eentaflle Sibsﬂ-ir-llten _%W%m}%%ﬂ:%_ T/ z

etroflexe Sibilanten tsr tsr zr Sr r
Palatale Sibilanten ts tsyh dz n sy zy y

Velare WW . r
Laryngale % % ////%///% h hj

21: Rekonstruktionssystem des Mittelchinesischen (BAXTER 1992)

Die augenfilligste Gruppe von Initialen, die im Mittelchinesischen nicht auftauchen, ist die
Gruppe der ,,stimmlosen Sonoranten‘ (,,voiceless sonorants*“ vgl. SAGART 1999: 26). Die
Elemente dieser Gruppe werden gewohnlich dann rekonstruiert, wenn phonetische Serien eine
bestimmte Alternation von Sonoranten und anderen Initialen aufweisen. Abb. 22: gibt fiir

jede Gruppen der stimmlosen Nasale (ausgenommen *hn"-) je ein Graphempaar als

Beispiel ’:
AC Initial *m- *hm- [m] | #p- *hn- [n] *p- *hy- [p]
Graphem & K L b - l

R ) o/

Siegelschrift ;__1_% % % ﬂ% LP .Q T
int. Struktur | SPhG (?) | SSG PhG (PhSG") | PhSG PG PhSG
mod. Lesung | mo hei nén tan wil xu
Bedeutung Tinte schwarz schwierig Strand Stofel gestatten
MC *mok *xok *nan *than *nguX *xjoX
AC *mik *hmik *nan *hnan *nap *hnja?
GSR 0904 £ 0152 ¥ 0060 -1
Shuowén 0032 6508 2390 7233 9751 1480

22: Die stimmlosen Nasale
Die Beispiele zeigen, dass die phonetischen Serien je eine Alternation von Nasal und ,,Nicht-
Nasal*“ im Qieyun-System aufweisen. Um der Hypothese ,,gleiches phonetisches Element,
gleiche Artikulationsstelle Rechnung zu tragen, wird daher eine zusitzliche stimmlose
Nasalserie rekonstruiert'”®. Auf diese Weise werden mit Hilfe der Graphemanalyse Initiale
rekonstruiert, die im Mittelchinesischen verloren gegangen sind.
Umgekehrt muss das Rekonstruktionssystem erkldren kdnnen, wie die Initiale entstanden

sind, die im Altchinesischen nicht vertreten sind. Als Beispiel, wie dies mit Hilfe der

157 Auf AC *hl- (> MC *th-, *thr-, *sy-, *thrj-) und *hr- (>MC *x-, *thrj-) wird hier nicht weiter eingegangen.
Vgl. dazu BAXTER (1992: 196-202).

"% Stimmlose Nasale sind in den Sprachen der Welt zwar sehr selten vertreten, jedoch insbesondere fiir einige
tibetoburmanische Sprachen zu verzeichnen. Eine indogermanische Sprache mit stimmlosen Nasalen ist das
Islandische: vgl. kempa [chen}tga] {Held} vs. kemba [chemtga]{kﬁmmen}(PETURSSON 1978: 64). Zur
phonetischen Realisierung vgl. POMPINO-MARSCHALL (1995: 194).
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Graphemanalyse nachgewiesen werden kann, konnen die Dentale, Retroflexe und die
palatalen Sibilanten des Qieyun-Systems herangezogen werden. Es gibt eine Reihe von
phonetischen Elementen in Sinographemen, die in ihrer mittelchinesischen Lesung einerseits

als Dental und andererseits als Retroflex vertreten sind. Abb. 23: zeigt einige dieser

Alternationen:
AC Initial (+Medial) | *t- #-r- *t- *d-j- *d- *t-rj-
Graphem kL LN T 5% FE 7
Siegelschrift @g ?% fi\ )’l_\% % %
int. Struktur PhSG PhSG PG PhSG (SSG") | PhSG PhSG
mod. Lesung tudn zhudn ding chéng tido zhao
Bedeutung traurig drehen Nagel fillen Gras rufen
MC *triwenX | *tjuk *dzyeng | *dzyeng *dew *drjewH
AC *don *trjon? *ten *djep *dew *drjaws
GSR 0231 Hi(.einzigartig) | 0833 T | 0818 ik 1131 JJ(,,Messer)
Shuowén X J ‘ 9528 9699 9701 0664 0841

23: Altchinesische Dentale und ihre Reflexe im Mittelchinesischen™

In diesem Falle wird die Phonemspaltung im Mittelchinesischen durch die Wirkung der
altchinesischen Mediale begriindet, deren Baxter drei postuliert: *-r-, *-j- und *-rj-. Die
phonetischen Serien setzen die phonetischen Serien mit altchinesischem Dental auf drei

verschiedene Weisen fort: als Dental, Retroflex und palatalen Affrikaten.

b) Rekonstruktion der Priinitiale: Eine Reihe von phonetischen Serien zeigt eine
auffallende Alternation (bspw. Plosiv vs. Sonorant, stimmlos vs. stimmhaft) im
Mittelchinesischen. Diese Serien konnen nicht im Rahmen von stimmlosen Sonoranten erklért
werden, da sich die jeweiligen Reflexe signifikant voneinander unterscheiden, weshalb zur
Erkldarung dieses Phdnomens Priinitiale angesetzt werden. Diese Erkldrung zeigt gleichzeitig,
dass sich das Altchinesische typologisch stark vom Mittelchinesischen unterscheidet, da
dieses generell keine Konsonantencluster aufweist. In einem weiteren Schritt kann die
Wortfamilienhypothese (§4.2.2.) auf derartige Graphemreihen angewendet werden: Wenn die
alternierenden Zeichen signifikante semantische Ahnlichkeiten aufweisen und den
rekonstruierten Préinitialen in verschiedenen Zeichen &hnliche bedeutungsmodifizierende
Wirkung zugeschrieben werden kann, wird ein Préifix im Altchinesischen postuliert.

Phonetisch wurden die Formen in vielen Fillen hochstwahrscheinlich mit einem Schwa [9]

159&}_83_ trennt ] und fY% in zwei phonetische Serien. Im Shuéwén wird i% jedoch T als Phonetikum

kleinen Linie dar, die eine Fillbewegung symbolisierte: >f. Es wurde spiter durch | rephonetisiert.
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realisiert, das zwischen Priinitial und Initial eingeschoben wurde, um die Aussprache zu
erleichtern (vgl. SAGART 1999: 14f, sowie MATISOFF 2003: 11, FuBlnote 1, zu den Prifixen im
Tibetoburmanischen). Dieses wird in der Rekonstruktion jedoch {iblicherweise nicht
wiedergegeben. Fiir die Postulierung derartiger Préfixe ist es zum einen wichtig, dass
Zeichenpaare mit semantisch dhnlichem Gehalt und alternierender mittelchinesischer Lesung
nachgewiesen werden kbnnen160, zum anderen, dass sich die Alternation in einer Reihe von
Zeichenpaaren wiederfinden ldsst. Abb. 24: zeigt eine Reihe solcher Paare, die zur

Rekonstruktion des Prifixes AC *N- fiihren (Beispiele aus: BAXTER/SAGART 1998).

Graphem #r #r e (=%%) UARAeD)

s | R | K R ) R ORI R | W | B

int. Struktur SSG SPhG (SSG®) SSG (PG®) SPhG (SSG®) |  SSG
mod. Lesung zhé zhé jid Xxid jian xian zhang chang
Bedeutung | brechen | & efe’;’;j’:” einklemmen (:ein;e’;(glemml ) | sehen | erscheinen spannen (:gii:’rge ko)
MC *tsyet | *dzyet * keap *heap *ken | *hen *trjang *drjang
AC *tjet *N-tjet | *krep *N-krep *kens | *N-kens | *trjan *N-trjap
GSR 0287 4t 0630 0241 K, 0721 £
Shuowén 0628 6566 | 9564 5448 8446 6038

24: Priifix AC *N-1¢!

Die Graphempaare weisen im Mittelchinesischen alle eine stimmbhaft-stimmlos-Alternation auf, die
in der modernen Lesung nicht immer erhalten ist, da die moderne Entwicklung im Chinesischen zu
phonetisch eindeutigen Zeichenlesungen tendiert (vgl. §3.1.3.4.). Die Entwicklung stimmhafter
Lesungen wird auf das Prifix AC *N- zuriickgefiihrt, das als ,,nasales Element* gedacht ist, dessen
genaue phonetische Natur unbestimmt ist (daher die GroBschreibung)m. Semantisch ldsst sich eine
aktiv(transitiv)-passiv(intransitiv)-Alternation feststellen (vgl. BAXTER/SAGART 1998: 43). Im
Zusammenhang mit der Anwendung des Wortfamilienkonzeptes ist es ferner wichtig, anzumerken,
dass die Sinographeme, sofern ihre Zeichenformen sich ebenfalls unterscheiden, in den meisten
Fillen der Klasse der resemantisierten Semantophonetogramme zugeordnet werden kénnen: Sofern

sich die unterschiedliche Zeichenlesung fortsetzte, wurde der unterschiedlichen Bedeutung oftmals

' Dabei kann es sich auch um ein und dasselbe Sinographem handeln, sofern dieses zwei verschiedene
Lesungen aufweist, was relativ haufig vorkommt.

' MC *h- geht in vielen Fillen auf AC *g- zuriick, das im Mittelchinesischen nur in wenigen Fillen der dritten
Division als MC*gj- bewahrt ist. Die MC *k-/h-Alternation lédsst sich also als eigentliche *k-/g-Alternation
auffassen. Dies steht im Einklang mit der Beobachtung, dass stimmhafte Velare phonetisch meist schwerer zu
realisieren sind, als dentale und labiale (vgl. BLUST 1996: 145-152). Das Zeichen % taucht im Shuowén nicht auf

spéter als Radikal auf, da die Siegelschriftversion ein anderes Radikal aufweist) hier nicht geklirt werden kann.
192 Fiir das Urtibetoburmanische ist ebenfalls ein nasales Priifix (PTB*m-) zu verzeichnen, das ,,inner-directed
states or actions“ signalisiert (vgl. MATISOFF 2003: 117). Ob die beiden Prifixe allerdings miteinander
identifiziert werden konnen bedarf einer genaueren Untersuchung.
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auch graphisch Rechnung getragen. So zeigt zhang 5 {spannen} gong = {Bogen} als Semantikum,
das Phonetikum chdng = hat sowohl phonetische als auch semantische Funktion.

Die Rekonstruktion der Prifixe beruht meist nicht allein auf der Methode der Graphemanalyse,
sondern birgt bereits Elemente der internen Rekonstruktion, insofern als phonologische
UnregelméaBigkeiten auf vormals regelmifige Prozesse zuriickgefiihrt werden. Die interne Struktur
der Sinographeme spielt jedoch nach wie vor eine grole Rolle, da insbesondere die Einheit der
phonetischen Serien die Identifizierung der Graphempaare erleichtert. Das Konzept der
Resemantisierung — sofern diese nachzuweisen ist — hilft ferner, Entwicklung von Schrift und
Sprache in ein einheitliches Modell zu iiberfiihren'®>.

Die Zahl der Prifixe, die fiir das Altchinesische rekonstruiert werden konne, variiert von
Forscher zu Forscher. Die semantische Natur der Prifixe kann nicht immer einheitlich identifiziert
werden, da es sich weniger um grammatische als vielmehr um lexikalische Phanomene handelt. Mit
dieser Problematik sieht sich iibrigens auch die Indogermanistik konfrontiert, bspw. bei der
Rekonstruktion der Aktionsarten des indogermanischen Verbums, die sich ebenfalls einer

einheitlichen Interpretation meist hartnédckig widersetzen.

Mit der Graphemanalyse wurde nun auch die zweite tragende Séule der philologischen
Rekonstruktion in der Sinologie vorgestellt. Sie beruht primér auf dem Vergleich von Alternanzen
in der phonetischen Reprisentation der phonetischen Serien der chinesischen Schrift im
Mittelchinesischen und weist gewisse Ahnlichkeiten zur Methode der internen Rekonstruktion auf.
Diese Ahnlichkeiten treten insbesondere dann deutlich zutage, wenn, wie am Beispiel der
Rekonstruktion von Prifixen gezeigt, auf Grundlage des Wortfamilienkonzeptes ganze
morphologische Elemente rekonstruiert werden konnen. Wihrend die Reimanalyse vorrangig mit
pragmatischen Faktoren, wie fehlerhaften Reimen und dialektal beeinflussten Gedichten, zu
kdmpfen hat, steht die Graphemanalyse vor dem Problem, Schrift und Sprache in einem
einheitlichen Konzept zu vereinen, was nicht immer einfach ist, da Schrift sich meist konservativer

verhilt als Sprache.

' Dies ist m.E. eine neuere Entwicklung in der Linguistik. Oftmals werden in der populiren Schriftlinguistik
Erklirungen allein auf Grundlage der Schriftzeichen gegeben, von denen sich eine bestimmte Bedeutung

morphologischen Beziehungen zu beachten. So wird xid *&{eng} z.B. als verkiirzte Schreibung von qudn K
{Hund} und xid "% angesehen und eine Bergspalte, durch die ,,nur ein Hund gelangen kann* als urspriingliche

{eng}, mit dem phonetischen Element jid 7. Entsprechend der hier vorliegenden Erklirung handelt es sich also

um Resemantisierung durch F, (=f2 F.{Hiigel}), dessen urspriingliche Bedeutung jedoch umstritten ist (vgl. QIO
XIGUT 1988: 128f).
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4.3.2. Die komparative Methode

Die komparative Methode wird meist eher sporadisch in der Rekonstruktion des
Altchinesischen angewendet. Besonders fiir die externe Rekonstruktion fehlen die direkten
Wortpaare aus der tibeto-burmanischen Sprachgruppe, die dem Altchinesischen am néchsten
verwandt ist, ihm historisch jedoch relativ fern liegt, da die frithesten Sprachdokumente der
tibetoburmanischen Sprachen auf fast 1000 Jahre nach den friihesten chinesischen Quellen
datieren. Gleichzeitig verhindert die isolierende Struktur der sinotibetischen Sprachen das
Identifizieren einheitlicher Paradigmen, weshalb meist auf einzelne Silben zuriickgegriffen
werden muss, deren Beweiskraft relativ eingeschrinkt ist. Weitet man den
Anwendungsbereich der komparativen Methode auf Lehnworter in anderen Sprachen aus, wie
z.B. von HOLZER (1996: 51f) vorgeschlagen, so konnte man die ,,sinoxenischen Dialekte* an
dieser Stelle erwdhnen (u.a. Japanisch, Koreanisch, Vietnamesisch, vgl. NORMAN 1988: 34).
Diese haben eine betrichtliche Zahl von chinesischen Wortern zu unterschiedlichen Zeiten
entlehnt, so dass viele Vergleichspaare zur Verfiigung stehen. Doch da diese Entlehnungen
meist erst zu ,,mittelchinesischen Zeiten* stattfanden, sind sie fiir das Altchinesische eher
indirekt von Bedeutung, insofern als die Rekonstruktion des Qiéyin-Systems regen Gebrauch
von derartigen Vergleichen macht. Auf interne Rekonstrukton hingegen kann weit
gewinnbringender zuriickgegriffen werden, und es finden sich eine Reihe von Beispielen fiir
Rekonstrukte, die allein auf Basis interner Evidenzen rekonstruiert wurden. Des Weiteren
gewinnen in letzter Zeit typologische Argumente an Einfluss. Dies ist insbesondere deshalb
wichtig, da die Rekonstruktion zuvor (insbesondere unter Karlgren) oftmals an ein
baukastenartiges Einsetzen von moglichst vielen, moglichst ungewohnlichen graphischen
Werten in ein altchinesisches Zeichenleseschema erinnerte, das erkliren sollte, warum welche
Zeichen miteinander reimten und warum welche Zeichen eine &dhnliche phonetische
Motivation aufwiesen, was zu unausprechlichen graphischen Ungetiimen fiihrte, die kaum
jemand mehr verstand.

Im Folgenden soll auf kurz dargestellt werden, wie die Rekonstruktion in der Sinologie
von externer und interner Rekonstruktion Gebrauch macht. Da die Sprachtypologie keine
eigene Methode darstellt, wird sie nicht eigenstindig behandelt, findet jedoch an relevanten

Stellen Erwidhnung.

138



Methoden

4.2.2.1. Externe Rekonstruktion

Externe Rekonstruktion besitzt keinen Methodenstatus in der Rekonstruktion des
Altchinesischen. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass ein Vergleich der modernen
chinesischen Dialekte eine Zeittiefe von nur knapp iiber 1000 Jahren aufweist, weshalb diese
Daten fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen keinen praktischen Wert haben. Lediglich
die Min und Hakkialekte (vgl. §3.2.3.2.g) weisen einige archaischere Strukturen auf, doch ist
es auch hier nicht immer leicht, zu entscheiden, ob diese fiir das Altchinesische

kennzeichnend waren'®

. Die einzige Moglichkeit, Altchinesisch extern zu erschlieBen, wire
eine Art riickldufiger Vergleich von Urtibetoburmanisch hin zum Altchinesischen. Da es
anzunehmen ist, dass das Altchinesische dem Urtibetoburmanischen dhnlicher war als die
modernen chinesischen Dialekte, sollte eine Rekonstruktion bestimmte signifikante
Ahnlichkeiten ~ der  beiden  Schwestersprachen  nachweisen  konnen.  Friihe
Rekonstruktionssysteme des Altchinesischen ignorierten die tibetoburmanische Evidenz
nahezu vollstdndig und sahen den Vergleich der Sprachen eher als einen zweiten Schritt an,
der nach einer vollstindigen Rekonstruktion des Altchinesischen zu einer Rekonstruktion der
sinotibetischen Ursprache fiihren sollte. Die Frage ist jedoch, ob dies aufgrund der begrenzten
Quellenlage iiberhaupt moglich ist, weshalb in letzter Zeit mehr und mehr Forscher die
Ansicht von Zev Handel vertreten: ,,If additional progress is to be made, comparative Tibeto-
Burman evidence, both phonological and morphological is essential* (HANDEL 2003: 561).
Dies erweist sich jedoch in der Praxis nicht immer als einfach. Externe Rekonstruktion
beschrinkt sich meist auf den Vergleich einzelner tibetoburmanischer und altchinesischer
Wortpaare, die den Rekonstrukten zusitzliches Gewicht verleihen sollen. Wenn wir jedoch
die Rekonstruktion von BAXTER (1992) und KARLGREN (1964) miteinander vergleichen, ldsst
sich feststellen, dass, obwohl sich Baxter primir an den ,,altchinesischen Fakten* orientiert
und auf tibetoburmanische Sprachdaten eher sporadisch zuriickgreift (vgl. BAXTER 1992: 25f),
sich dessen Rekonstruktionssystem signifikant an das kiirzlich von MATISOFF (2003) fiir das
Urtibetoburmanische vorgeschlagene angenihert hat. Der Vergleich zeigt jedoch gleichzeitig,

dass es noch eine Vielzahl von Fragen zu klidren gibt.

1% Zu beachten ist ferner, dass die traditionelle Dialektologie lediglich auf einzelnen Graphemen beruht, deren
Lesungen in verschiedenen Dialekten verglichen werden. Der grammatische Dialektvergleich dagegen steckt
noch in den Kinderschuhen. Einige Forscher nehmen jedoch in letzter Zeit bewusst Riicksicht auf Dialektdaten,
insbesondere im Bereich der Morphologie. So zeigt SAGART (1999: 100f) einige Parallelen fiir ein Priafix AC*k-
im Mindialekt Yangqu auf. Die Frage ist jedoch, wie derartige Paralellen zu bewerten sind: Als Sprachparallele,
also als illustrierendes Beispiel, oder als ,,genetisches Argument* (vgl. §2.4.1.)?
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Abb. 25: zeigt einen kleinen Ausschnitt aus Elementen der 35-Wortliste von JACHONTOV
(1956: 14), die eine kurze Ausgabe der 100-Wortliste der Lexikostatistik darstellt, ergéanzt um
einige zusitzliche Worter, denen je urtibetoburmanische Lesungen von MATISOFF (2003),
altchinesische Lesungen von BAXTER (1992) und altchinesische Lesungen von KARLGREN

(1964) gegeniibergestellt werden'®”:

Bedeutung mod. Chinesisch | Baxter (AC) Matisoff (UTB) Karlgren (AC) | GSR Unterschiede
Schwanz | & | wéi | *mj? *may, *mey | *mjwar 0583 | Karlgren: W
nicht a | wi *mja *ma *mjwo 0103 | *-w-

Ohr H er *nji? *na *njog 0981 Karlgren: o

R *dfi- und
grof KX da *ats *ta, *tay *dfiad 0317 *.d, *.g
drei = san *sum *sum *som 0648 | Karlgren:
ikt v sph:s £ 0 sroh: 0661 *_o-

schlafen | qgin ts jim? dzim ts jom Baxter: 3)
Herz L xin *sjm *sam, *sem | *sjom 0663 Hoyn, Fofe, o
Sonne E rl *nj it *ney *Jl_] ét 0404 Karlgren; (4)
Frau 1 ni *nrja? *nya *njo 0094 -, *n-

iin 1 wil *pa? *na *no 0058
furf L L L Baxter: *-2 5
ich H | wi *pa *pa, *pay * 10 0058

Name % | ming | *mjeng *mir) *mjén 0826

schén % | méi | *mjy? *moy *mjor oses | Baxterund

”~ - Karlgren: (6)

sterben B | si *3jij 2 *s0y *gjor 0558 | %

Fisch FUo |y *pjo, *nrjo | *pa, *nya *pjo 0079

25: Tibetoburmanisch und Altchinesisch im Vergleich

Die ersten fiinf Gruppen von Wortvergleichen markieren markante Unterschiede im System
von Karlgren und Baxter, die illustrieren sollen, dass das Rekonstruktionssystem von Baxter
mit dem des Urtibetoburmanischen besser kompatibel ist als das von Karlgren: (1): Karlgren
rekonstruiert in vielen Fillen den Medial *-w-, der in den Rekonstruktionsbeispielen des
Urtibetoburmanischen nicht nachzuweisen ist ' . (2): Karlgren rekonstruiert neben der
Plosivkoda auf *-p, *-t und *-k eine Reihe von stimmhaften Konsonanten in Kodaposition

(*-b, *-d, *-g), die fiir keine tibetoburmanische Sprache nachzuweisen ist'®”. Zusitzlich

1% Die AC Angaben folgen BAXTER (1992) bzw. SAGART (1999), da einige Worter nicht in Reimposition in den
Oden auftreten und wurden zum Teil graphisch verindert (<kh> wird als <k"> geschreiben usw.). Die
Rekonstrukte Sagarts wurden an das System von Baxter angepasst. Die urtibetoburmanischen Werte (=UTB)
stammen von MATISOFF (2003). Die Werte von Karlgren wurden, basierend auf dessen Angaben zur Aussprache
in GSR, in ein phonetisches System tiberfiihrt, um ein Verstindnis zu erleichtern.

1% Fiir das Urtibetoburmanische wird zwar ein Medial *-w- rekonstruiert, doch deckt sich dieser nicht mit dem
Medial *-w- von Karlgren. In Baxters System ist der Medial zugunsten von Labiovelaren ginzlich
verschwunden.

" Im  Alttibetischen wurde die Plosivkoda zwar durch Schreibung von stimmhaften Lauten graphisch
wiedergegeben, doch ist dies wohl darauf zuriickzufiihren, dass die Koda implosiv ausgesprochen wurde, was
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rekonstruiert er vier Reihen von Plosiven in Initialposition (*K-, >"Kh—, *G-, *Gh-), welche

dem tibetoburmanischen System, das nur eine stimmbhaft-stimmlos-Opposition aufweist, noch
ferner sind als die dreifache Opposition in Baxters System des Altchinesischen. (3): Baxter
rekonstruiert mehr Reimkategorien fiir das Altchinesische, die in den zitierten Beispielen
Entsprechungen zum Urtibetoburmanischen von Matisoff aufweisen. (4): Des Weiteren zeigt
Karlgrens System einige typologisch problematische Charakteristika. Das Beispiel zeigt seine

Unterscheidung von palatalem und dentalem Nasal (*n- und *n-), die beide vor dem Medial

*-j- auftreten. Diese Unterscheidung soll die unterschiedliche Reprisentation der beiden Laute

im Mittelchinesischen erkldren: (AC *p- > MC *n-; AC *n- > MC *nr-). Es ist jedoch schwer

vorstellbar, dass eine Sprache vor einem palatalen Medial eine derartige palatal-nicht-palatal-
Opposition von Nasalen aufweist. (5): Das letzte der fiinf Beispiele zeigt schlieBlich, dass
Karlgrens System die Entwicklung der Tone nicht vollstdndig erkldren kann, sondern einige
fiir das Altchinesische ansetzen muss. Baxters System fiihrt den mittelchinesischen shang-Ton
auf eine glottale Postkododa und den gu-Ton auf die (Post)koda *-s zuriick (vgl. §4.2.2.2.).

Gleichzeitig zeigen die Beispiele aus Gruppe (6), dass auch das System von Baxter nicht
frei von Kritik von tibetoburmanischer Seite ist. Sie stellen gleichzeitig die derzeit am
heftigsten diskutierte Frage der Rekonstruktion des Altchinesischen dar, namentlich das
unverhiltnismiBig hidufige Auftauchen des Medials *-j- im Qieyun-System (Reime der
Division III), welches vielen Forschern typologisch fragwiirdig erscheint. Rekonstruiert man,
wie von BAXTER (1992) vorgeschlagen, den Medial *-j- zuriick bis ins Altchinesische, so
wird diese sprachtypologische Problematik einerseits fortgesetzt, andererseits treten die
Rekonstrukte in Konflikt mit tibetoburmanischen ,,Kognaten®, die in den meisten Fillen
keinen Medial aufweisen'®.

Es muss jedoch betont werden, dass die Beweiskraft der tibetoburmanischen Rekonstrukte
fiir das Altchinesische nicht iiber alle Zweifel erhaben ist: Zum einen darf die Zeitspanne
nicht vergessen werden, die zwischen den ersten schriftlichen Quellen der verschiedenen

Sprachen liegt, und zum anderen sind Entlehnungen aus dem Chinesischen nicht immer

die Schreiber durch Verwendung von stimmhaften Symbolen graphisch wiedergaben (vgl. MATISOFF 2003: 313).
Dies ist ebenfalls charakteristisch fiir diejenigen chinesischen Dialekte, die nach wie vor eine Plosivkoda
aufweisen.

1% Es wurden viele verschiedene Versuche unternommen, den Medial *-j- aus dem Rekonstruktionssystem des
Altchinesischen zu verbannen. Die Vorschlidge reichen von einer urspriinglichen Unterscheidung bzgl. der
Silbenldnge (STAROSTIN 1989) bis hin zu ,,pharyngealized syllables” (NORMAN 1994). Da bisher keine Einigung
erzielt werden konnte, begniigen sich die meisten Forscher damit, die beiden verschiedenen Silbentypen (mit
oder ohne MC*-j-) durch Schreibung von hochgestelltem * bzw. ° graphisch auseinanderzuhalten (vgl. SAGART
1999). Ich behalte die Schreibung AC *-j- in diesem Zusammenhang dennoch bei, da es m. E. relativ
unerheblich ist, wie die verschiedenen Silbentypen markiert werden, solange keine Einigung erzielt ist, und die
Rekonstrukte durch kleine *s und °s nur unnotig abstrakter erscheinen, als sie es ohnehin schon sind.
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auszuschliefen. Ein Vergleich, wie er in Abb. 25: dargestellt wurde, stellt streng genommen
keine linguistische Rekonstruktion im Paradigma der komparativen Methode dar. Da es sich
bei den vorliegenden Beispielen lediglich um Wortgleichungen handelt und nicht um
morphologische Paradigmen, ist die Beweiskraft derartiger Gleichungen, zumal sie lediglich
auf phinotypischer Ebene durchgefiihrt wurde (vgl. §2.2.1.), relativ eingeschrinkt. Auch darf
nicht vergessen werden, dass sich eine derartige Liste von Wortpaaren nicht problemlos
fortsetzen ldsst. Die hier vorgestellten Beispiele sind hiufig zitiert worden, weil sie besonders
,,schone* Ubereinstimmungen zeigen.

Die Beispiele machen jedoch deutlich, dass die moderne historische Linguistik der
chinesischen Sprache dazu tendiert, mehr Riicksicht auf tibetoburmanische Evidenzen zu
nehmen, was zu einer signifikanten Angleichung der Rekonstruktionssysteme gefiihrt hat'®”.
Ob es gelingen wird, die Rekonstruktion des Altchinesischen auf Basis des Vergleichs mit
dem Tibetoburmanischen noch weiter voranzutreiben, hiangt in starkem Malle davon ab, ob
mehr morphologische Paradigmen oder individuelle Wortfamilien identifiziert und die externe

Rekonstruktion auf ,,grammatischer Ebene* fortgesetzt werden kann.

4.2.2.2. Interne Rekonstruktion

Die Bedeutung der internen Rekonstruktion in der Sinologie soll an zwei Beispielen
dargestellt werden: Zunéchst wird die Rekonstruktion der Labiovelare kurz erldutert, die, wie
in §4.3.1.2. angedeutet, vornehmlich auf Grundlage von internem Vergleich in das System des
Altchinesischen mit aufgenommen werden. Als zweiter Punkt werden die Mediale behandelt,
oder vielmehr, der eine Medial, der noch geblieben ist, nachdem Karlgrens ,,JJot* (zumindest

formal) aus dem System des Altchinesischen verbannt wurde.

a) Rekonstruktion der Labiovelare: Die Rekonstruktion von Labiovelaren fiir das
Altchinesische wurde erstmals von Sergej Jachontov postuliert (vgl. JACHONTOV 1960).
Ausgangspunkt Jachontovs war, neben anderen Argumenten, die fiir die Existenz von
Labiovelaren im Altchinesischen sprechen, eine genauere Untersuchung der Distribution von
Silben, die im Qieyun-System als hékou klassifiziert wurden, also Medial *-w- oder

gerundeten Hauptvokal (*-0-, *-u-) aufwiesen. Abb. 26: zeigt eine Zusammenstellung aller

19 Auffillig ist, dass gerade diejenigen Forscher, die ofter mal iiber den Altchinesischen Tellerrand
hinausblicken, zu einander auffillig #hnlichen Systemen kommen. So &hneln bspw. das System von
ZHENGZHANG (2003), der sich ausdriicklich auf den Vergleich von Altchinesisch mit tibetischen Werten beruft,
sowie das des leider viel zu frith gestorbenen STAROSTIN (1989), der bekanntlich immer die ,,Makrofamilien* im
Auge hatte, dem hier vorgestellten von BAXTER (1992) in vielerlei Hinsicht (vgl. BEHR 1999).
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Tafeln, die im Yunjing als hékou bezeichnet werden und gibt gleichzeitig an, in welchen
Artikulationsgruppen Liicken bestehen. Auf den ersten Blick gibt das System nicht viel her:
Abgesehen von einigen ,,Gaps* konnen hékou-Silben mit fast jeder Artikulationsgruppe
auftreten. Es muss jedoch beachtet werden, dass das Yunjing beziiglich der Einteilung dieser

Silben nicht immer mit dem System der Reimbiicher iibereinstimmt: Die Tafeln 2, 3, 4 und 12
bspw. werden im Yaunjing als kaihé J+ 4 bezeichnet, was zu vielen Diskussionen bereits unter
gingzeitlichen Gelehrten fiihrte. Andere frithe Reimtafeln ordnen diese Reime jedoch
eindeutig einer der beiden Silbengruppen zu, weshalb die Tafel 4 als kaikou, und die iibrigen

drei Tafeln als hékou klassifiziert werden, zusammen mit den Tafeln 1 und 11, die im Yunjing

als kaikou bezeichnet werden (vgl. CHEN FUHUA 2002

gfel P |T |K |Ts |Y |L

2 x T x T x 1 x T x | x| [1978]: 67f). Diese Tafeln kbnnen wir jedoch vorliufig

3 X X X X X X . .

4 x | x | x | x | x | x | aus der Betrachtung ausschlieen, da es weniger der

5 X X X X X

7 X x X X x | Medial *-w- ist, welcher den Anstof3 fir die

10 x [ x x|

12 x | x | x | x | x | x | Klassifizierung gibt, als vielmehr der Hauptvokal, wie

14 X X X X X X

ig x | x | x | x| x | x | aus dem Rekonstruktionssystem von Baxter hervorgeht
X X X X X X

;g x ’ I ’ (vgl. Abb. 11: oben). Des Weiteren konnen die Tafeln

24 X X X X X X . .

36 . . - < 26, 27, 38, 40 und 41 ausgeschlossen werden, weil sie

27 . . " . . e o

% T T« T x 1 die Reime filschlicherweise als hékou klassifizieren,

30 . .

) x = i > z . was ebenfalls aus dem Vergleich mit anderen

34 X X X

36 x | x x x_| Reimbiichern hervorgeht (ebd.) 70 In einem letzten

38 X X X X X X ) .

40 x | x | x [ x [ x | x | Schritt miissen bestimmte Tafeln genauer untersucht

41 X X X

43 I x H werden. So weisen die Tafeln 34 und 36 nur sehr wenige

26: hékou-Silben im Yanmjing "' Zeichen in der Gruppe der Affrikaten auf, was
selbstverstindlich verdichtig erscheint. Im Guangyiun wird bspw. das Zeichen xing ¥ auf
Tafel 34 in der Affrikatenspalte zusammen mit dem Zeichen xing %¥ einer Gruppe von
Homophonen zugeordnet. Das Zeichen xing §¥ wird im Yanjing jedoch als kaikou klassifiziert,
weshalb man darauf schlieBen kann, dass xing 5 falsch zugeordnet wurde und die Tafel 34 in

der Artikulationsgruppe der Affrikaten keinen hékou-Kontrast aufweist'’>. Analysiert man die

Tafeln des Yunjing auf diese Weise, so zeigt sich, dass einige der Tafeln Liicken in den

170 Bzg. Tafel 41 folge ich Baxter, der fiir Tafel 40 keinen Medial *-w-, sondern und stattdessen einen von Tafel
40 abweichenden Nukleus rekonstruiert. Es gibt jedoch Forscher, die anderer Auffassung sind, vgl. bspw. CHEN
GUANGZHONG (2003: 356f.).

7! Abkiirzungen der Artikulationsgruppen: P: Labial, T: Dental, K: Velar, Ts: Affrikata, Y: Laryngal, L: *I-/*ny-.
172 7u den anderen zwei Graphemen auf Tafel 34, die ebenfalls als von den Yinjing-Autoren falsch klassifizierte
Zeichen ,entlarvt” werden konnen, vgl. CHEN GUANGZHONG (2003: 333f.).
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Artikulationsgruppen der Labiale, Dentale, Affrikaten und */-/*ny- aufweisen, was sich etwa

wie folgt darstellen ldsst:

Tafel P T K Ts Y L
5,7,14, 16, 18, 20, 22, 28 X X X X X X
10, 30, 32, 34, 36,43 X x

27: Liicken von Medial *-w- in einigen Yunjing-Tafeln

Ein Vergleich der altchinesischen Reimgruppen, mit denen der Yunjing-Tafeln zeigt ferner,
dass die Silben, die MC *-w- in allen Artikulationsgruppen zulassen, fast alle eine Koda auf
AC *-n, *-j oder *-t aufweisen (vgl. BAXTER 1992: 237). Da man in der lingustischen
Rekonstruktion immer gern auf bestimmte Distinktionen verzichtet, bietet es sich an, in den
Féllen, in denen MC *-w- nur mit Velaren und Laryngalen (,,Kehllauten*) auftritt, von
Labiovelaren bzw. Labiolaryngalen auszugehen, die spdter als Velar + *-w- reanalysiert
wurden. In den anderen Fillen muss jedoch eine andere Erkldrung angewendet werden.
Wihrend die Silbe *twang im Qieyun-System bspw. nicht auftritt, kann man sehr wohl die
Silbe *twan antreffen. In diesem Falle wird MC *twan auf AC *ton zuriickgefiihrt und ein

Lautwandel angesetzt, den William Baxter als ,,rounding diphtongization* bezeichnet (ebd):

AC *u > *wi/ *-n, *-t, *-j; AC *-0- > *-wa- [ *-n, *-t, *-j |
28: ,,Rounding Diphtongization* im Altchinesischen

Es gibt weitere Indizien, die fiir die Rekonstruktion der Labiovelare und Labiolaryngale
sprechen, u.a. aus dem Bereich der Graphem- und der Reimanalyse (vgl. ebd.: 238f), doch
basiert das Ausgangsargument zur Rekonstruktion von Labiovelaren und ,,Rundvokalen* zur
Erkldrung der Silben mit labialem Medial im Mittelchinesischen auf einem internen Vergleich
der Phoneme des Qiéeyin-Systems. UnregelméBigkeiten in dessen Struktur werden auf dltere

RegelmaBigkeiten zuriickgefiihrt.

b) Die Rekonstruktion des Medials AC *-r-: Auch die Rekonstruktion des Medials *-r- fiir das
Altchinesische geht auf Sergej Jachontov zuriick (vgl. JACHONTOV 1959). Wiederum kann eine
unregelmiBige Distributionsverteilung zum Ausgangspunkt der Uberlegungen gemacht werden. Abb.

29: zeigt noch einmal die Kombinationsméglichkeiten von Initialen und Finalen im Qieyiin-System:

Division Labiale Dentale Velare Affrikaten 1- y-
| P-an T-an K-an Ts-an I-an
11 P-aen K-aen
III (rein) P-jon K-jon
III (gemischt) P-jang l-jang
Ts-jang (IV) yang (IV)
11 (chongniii)
v Ts-en l-en
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Es fillt auf, dass die zweite Division als einzige der vier Divisionen nicht mit MC *[- auftritt.
Gleichzeitig ordnet das Qieyun alle Reime der zweiten Division separat an, d.h., wihrend
Silben der ersten Division problemlos mit Silben der dritten Division reimen kénnen, sofern
Nukleus und Koda iibereinstimmen, wird Division II als relativ distinkt von den den anderen
Divisionen angesehen. Dies trifft allerdings nicht auf das Altchinesische zu, in dem bspw. die

traditionelle Reimkategorie yii ﬁfL(AC *-a) sowohl Reime der zweiten als auch der ersten

Division enthilt. Ein weiterer Punkt betrifft die Verteilung der retroflexen Dentale und
Affrikaten, die nur in den Divisionen II und III auftreten.

Die Rekonstruktion eines zusitzlichen Medials im Altchinesischen kann alle diese
Probleme 16sen: Da es sich zu altchinesischen Zeiten um einen Medial handelte, nahm er
keinen Einfluss auf die ,,Reimfihigkeit* der Silbe, weshalb Silben der zweiten Division in den
Oden problemlos mit den Silben anderer Divisionen reimen. Dass die Divisionen II und III
nur mit retroflexen Dentalen und Affrikaten auftreten, erklirt sich ebenfalls aus der Wirkung
des Medials, der den Nukleus umfirbte und den Initial ,retrofligierte®. Auch das Fehlen des
Initials MC *[- in Division II findet seine Erkldrung in diesem Ansatz: Es wird einfach ein
Wandel des Medials in Initialposition zu MC *[- angesetzt. Die Vokalumfirbung blieb in
diesem Falle aus, weshalb die entsprechenden Silben im Qieyun-System den iibrigen
Divisionen zugeordnet wurden.

Zusitzlich lasst sich auf diese Weise die chongniu-Distinktion (§4.1.4.3.) begriinden: Diese
tritt nur in der labialen, der velaren und der laryngalen Artikulationsgruppe auf. Setzt man den
Wandel von dergestalt an, dass all diejenigen chongniu-Reime, welche den altchinesischen
Medial aufwiesen, zu chongniu-Reimen der dritten Division wurden (u. a. MC *-ij und *-je),
wihrend die Reime ohne Medial sich zu den chongniiu-Reimen der vierten Division
entwickelten (MC *-ie- und *-jie-, vgl. Abb. 12: oben), so lésst sich erkldren, warum diese
Distinktion nur die Labiale, Velare und Laryngale betraf. Da die Dentale und Affrikaten sich
zu den jeweiligen Retroflexen entwickelten, konnten sie von dem Wandel nicht betroffen
werden'”.

Dass dieser Medial als *-r- und nicht als *-1- rekonstruiert wird (Jachontov dachte
urspriinglich an *-l-, auch aufgrund von Indizien aus der Graphemanalyse), beruht auf
verschiedenen Uberlegungen, auf die hier nicht im Einzelnen eingegangen werden soll,
wichtiges Argument fiir *-r- ist sicherlich dessen phonetische Natur, die die Entwicklung der

retroflexen Laute phonetisch besser begriinden kann. Prinzipiell sind viele der fiir das

'3 Diese Darstellung ist sehr verkiirzt gehalten, vgl. den genauen Argumentationsgang in BAXTER (1992: 282-

287).
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Altchinesische postulierten Lautwerte jedoch den uridg. Laryngalen vergleichbar, da lediglich
ithre Spuren erhalten sind und ihre exakte phonetische Bestimmung unter Fachleuten

kontrovers diskutiert wird.

Wie in diesem Abschnitt gezeigt wurde, bietet die Methode der internen Rekonstruktion
weitaus mehr Moglichkeiten, Aussagen iiber das Altchinesische zu machen, als die der
externen Rekonstruktion. Die Argumente die in der Rekonstruktion des Altchinesischen zu
einem bestimmten Rekonstrukt fiihren, sind jedoch meist vielschichtiger als hier vorgestellt.
Oft ist es nicht moglich, die Griinde fiir bestimmte postulierte Strukturen nur unter einem

Ansatz, sei er komparativ oder philologisch, zusammenzufassen.

4.3.3. ,,Methodenballett‘‘: Die Rekonstruktion der Tone

Das letzte ,,praktische* Beispiel zur Rekonstruktion des Altchinesischen soll zeigen, wie
die verschiedenen Ansidtze miteinander kombiniert werden, um zu einem moglichst
iberzeugenden Rekonstrukt zu gelangen. Die Theorie der Tongenese stellt ein Paradebeispiel
dafiir dar, da sie alle bisher behandelten Methoden miteinander vereint. Die vier Tone des
Mittelchinesischen werden heute gewohnlich auf die Struktur der altchinesischen Koda
zuriickgefiihrt: Plosivkoda entwickelte den sogenannten rz-Ton im Mittelchinesischen, eine

glottale Postkoda *-? zeichnet fiir den shang-Ton verantwortlich, und die Postkoda *-s fiir den

qu-Ton. Alle anderen Silben werden dem ping-Ton zugeordnet. Diese Theorie der Tongenese,
die Tonentwicklung auf eine bestimmte Postkoda zuriickfiihrt wurde 1954 erstmals von
Haudricourt aufgestellt, der chinesische Lehnworter im Vietnamesischen auf ihre Tonalitit
untersuchte und die entsprechenden Tonkategorien mit anderen Mon-Khmer-Sprachen
verglich (vgl. Baxter 1992: 308), und von anderen Forschern (u. a. Edwin Pulleyblank)
weiterentwickelt. Ich stelle im Folgenden kurz die verschiedenen Argumente jeder Methode

einzeln vor, die fiir die Theorie sprechen.
4.3.3.1. Reimanalyse:

Die Tabelle in Abb. 30: zeigt das Reimverhalten bzgl. der Tone im Altchinesischen (vgl.
WU ANQI 2006: 148). Die jeweilige Zahl gibt an, in wie vielen Fillen die unterschiedlichen

Tone miteinander reimen:
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shang (*-?) qu (*-s) ru (*-p, *-t, *-k)
ping 70 56 5
shang (*-9) 34 11
qu (*-s) 49

30: Reimverhalten der mittelchinesischen Tone in den Oden

Auffallend ist einerseits die geringe Zahl der Fille, in denen ping-Ton und shang-Ton mit dem ru-
Ton reimen (5x bzw. 11x), im Gegensatz zur Anzahl der Fille, in denen git-Ton und ri-Ton in einer
Reimsequenz auftreten. Dass Beispiele fiir Reime von ping-Ton, shang-Ton und gi-Ton relativ
hiufig sind, spricht in erster Linie fiir die Rekonstruktion der beiden Postkoden, welche im
Gegensatz zur Plosivkoda des ri-Tons die lautliche Ahnlichkeit weniger beeintrichtigen. So kann
man es sich leicht vorstellen, dass bspw. eine hypothetische Silbe *ton mit einer Silbe *kons und
einer Silbe *k“on? reimt, wihrend eine Silbe *dot sich lautlich weit deutlicher von den iibrigen
Silben abheben wiirde. Probleme, oder vielmehr scheinbare Probleme, wie wir im Folgenden sehen
werden, bereiten dagegen die hiufigen Kontakte von gii- und ri-Ton, welche der These von der
Silbenéhnlichkeit zuwiderzulaufen scheinen. Eine hiufig vorgebrachte Antwort, die zunichst von
Bernhard Karlgren vorgeschlagen wurde, besteht darin, fiir alle gu-Tonsilben eine stimmhafte Koda
zu rekonstruieren und davon auszugehen, dass im Altchinesischen alle Silben reimen konnten, deren
Koda gleiche Artikulationsstelle aufwiesen. Fiir eine hypothetische ri-Tonsilbe *tot wiirde
demnach eine entsprechende gu-Tonsilbe *k“od rekonstruiert. Nun sprechen leider viele
Argumente gegen eine derartige Silbenstruktur, unter anderem die Tatsache, dass keine der
tibetoburmanischen Sprachen einen derartigen Stimmbhaftigkeitskontrast aufweist und dass ein
Charakteristikum der Koda im Sinotibetischen ihre implosive Artikulation ist: Der Plosiv am
Silbenende wird nicht gelost, wie bspw. im Deutschen, wo einer auf Plosivkonsonant endenden
Silbe immer ein unsilbischer Luftsto3 folgt (vgl. dt. ,,Hur* [hut’]). Ein Kontrast beziiglich der
Stimmhaftigkeit wiirde m. E. jedoch gerade eine solche Artikulation erfordern. Ein implosiver Laut
kann praktisch keinen Sonorititskontrast aufweisen'”*. Ein weiteres Problem stellt die Tatsache dar,
dass sich kaum Beispiele fiir die stimmhafte Koda *-b finden lassen, wihrend Beispiele fiir *-g
relativ hiufig sind'”°. Stimmhafte Velare im Silbenauslaut sind jedoch schwerer zu artikulieren als
Dentale und Labiale (vgl. BLUST 1996: 145-152), weshalb man bei Aufrechterhalten der Theorie
genau das Gegenteil, ndmlich wenig Beispiele fiir *-g und relativ viele Beispiele fiir *-b, erwarten

wiirde.

' Dies ist, das muss fairerweise zugegeben werden, eine sehr personliche Interpretation. Die Sprachtypologie
lehrt den Linguisten gewohnlich, dass man niemals nie sagen sollte. Ich vertrete diese Auffassung also hier unter
Vorbehalt, so lange, bis ich typologisch eines Besseren belehrt werde.

15 Da der ri-Ton sich vom Altchinesischen zum Mittelchinesischen nicht danderte, ist dieser relativ leicht
festzustellen. Die Fille, in denen gu und rit Reimen weisen im Qiéynn-System meist entweder die Koda MC*-k
oder MC*-t fiir den ru-Ton auf.
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Die Losung im Rahmen der hier vorgestellten Theorie der Tongenese kann dieses Problem auf
elegantere Art 16sen: Diejenigen Finale, in denen gu-Ton und r-Ton miteinander in Kontakt treten,
werden beide mit Plosivkoda rekonstruiert und die gii-Tonsilben zusétzlich mit der Postkoda *-s: in
diesem Falle reimt das hypothetische *tot mit *k"ots. Ein weiterer Wandel muss angesetzt werden,
um *k"ots auf *k"“os und spiter auf MC *kwoX zuriickzufiihren, diejenige Form, in der uns die gii-
Tonsilben im Mittelchinesischen gewohnlich begegnen. Der Zeitpunkt, an dem *-t vor *-s verloren
ging kann aufgrund von Reimevidenzen aus spiteren Epochen relativ genau festgestellt und datiert
werden und fand etwa 100 n. Chr. statt (vgl. WU ANQI 2006: 148f). Auch das Problem des Mangels
an Beispielen fiir git- und ri-Tonkontakte auf *-p ldsst sich auf diese Weise begriinden: AC*-ps
wurde durch Assimilation zu *-ts (vgl. BAXTER 1992: 309f).

4.3.3.2. Graphemanalyse

Auch die Graphemanalyse zeigt die Nihe der mittelchinesischen Tone git und ru. In einer Reihe
von Graphemen mit gleichem Phonetikum lassen sich Alternanzen in der Koda feststellen.
Interessant sind in diesem Zusammenhang die Fille, in denen die phonetische Serie drei
verschiedene Werte fiir die Koda im Mittelchinesischen aufweist: MC *-p, *-¢t und *-jH. Erklart
man diese Phinomene im Rahmen der karlgrenschen stimmhaften Koda, so muss hier ein Wandel
von *-b zu *-d angesetzt werden, was relativ unwahrscheinlich anmutet. Die oben erwéhnte fiir das
Altchinesische angesetzte Assimilation von *-ps zu *-ts kann diese Erscheinung ebenfalls erkldren:
La rareté de contact entre -p et qusheng dans les séries phonétique est simplement du au fait que
le changement *-ps > *-ts s’est opéré tres tot dans [histoire du chinois.* (Guillaume 2006: 34).

Die Tabelle in Abb.31: zeigt einige Beispiele derartiger Grapheme mit unterschiedlichen

Lesungen im Mittelchinesischen'’®:

'® Die urspriingliche Motivation von yi = { Gedanke} ist nicht eindeutig geklirt. Im Shuowén wird das Graphem
als Piktogramm o.4. klassifiziert, wihrend der songzeitliche Kommentar 7 auf das Phonetikum yin % {Ton} und
das Semantikum xin /(> {Herz} zuriickfiihrt, was aufgrund des Nasals ebenfalls nicht sehr iiberzeugend klingt, es
sei denn es konnten mehr derartige Beispiele gefunden werden. yi & {erinnern} findet sich nicht im Shuowén,
das Kangxi zitiert jedoch einen Kommentar, der yi i als urspriingliche Schreibung von yi {& ausweist. Ich setze
daher Resemantisierung fiir yi & an. Das urspriingliche Zeichen ist in diesem Falle jedoch die zweite Bedeutung
{erinnern}, da die Bedeutung {Gedanke}suffigiert wurde, was im {iibrigen mit der Glosse im Shuowén
tibereinstimmt, die yi = als zhi & {erinnern} ausweist. Eine letzte Bemerkung zu na A |{hereinholen} und hua
?'F[{Wort}: Ersteres ist in seiner Motivation undurchsichtig, letzteres weist als Phonetikum keine ,,Zunge* shé o
auf, wie die moderne Schreibung suggeriert, sondern das Zeichen gua gy, fiir welches im Shuéwén {den Mund
filllen} als Bedeutung angegeben wird. In diesem Falle konnte das Graphem als Semantophonetogramm
aufgefasst werden.
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Graphem = B E?) P A7 il T ffi
Siegelschrift % @% m ﬁm QW @g ?g
int. Struktur | SPhG (?) | SPhG (SPhG®) | IG SPhG (?) PhSG SPhG (?) | PhSG

mod. Lesung | yi yi nei na ne hua kuo
Bedeutung Gedanke erinnern innen hereinholen | stammeln Wort einschlieflen
MC *2iH *2ik *nwojH | *nop *nwot *hwaejH | *khwat

AC *2jik-s ik *nup-s | *nup *nut *g"rat-s | *k“hat

GSR 957 i 0695 [*| 302 &
Shuowén 6675 6675 (7 3263 8503 ‘ 1580 1547 | 7978

31: ru-Ton und gi-Tonkontakte in den phonetischen Serien

Die Theorie der Tongenese kann auch diesen phonetischen Serien eine einheitliche Erkldrung

zuweisen: Das Graphem [*| AC *nups ist Phonetikum der Zeichen 7’| AC *nup und 5| AC
*nut in unterschiedlichen Stadien der Graphemderivation. Das Zeichen 5] AC*nut wurde zu
einer Zeit gebildet, als das Phonetikum [*| AC *nups bereits die Lesung AC *nuts entwickelt

hatte'””.

4.3.3.3. Sprachvergleich

Haudricourts erste Ansidtze zur Rekonstruktion von *-s als Quelle der chinesischen
Tonkategorien stammten aus dem Vergleich von Tonkategorien chinesischer Lehnworter im
Vietnamesischen mit Tonreflexen dem vietnamesischen verwandter Sprachen. Auch die
Glottalkoda wurde auf dieser Basis rekonstruiert. In einigen Sprachen der Mon-Khmer-
Familie ist diese fiir das Altchinesische postulierte Postkoda bis heute erhalten geblieben (vgl.
BAXTER 1992: 320). Was die Postkoda *-s betrifft, so wird davon ausgegangen (wiederum auf
Basis direkter Evidenzen in der Mon-Khmer-Sprachfamilie), dass die Entwicklung von *-s
zur Nullkoda mit tonalem Kontrast iiber ein Zwischenstadium *- " verlief. Laurant Sagart
nennt ein direktes Beispiel fiir Uberreste dieses Zwischenstadiums in einem chinesischen

Dialekt: ,,Tone C [=gu-Ton] in the Jin dialect of Xiaoyi F % in central-western Shanxi is a

high falling tone with a weak - " coda in isolation, [53h] or [453h]“ SAGART (1999: 133).
Die Postkoda *-s wird ferner auch fiir die tibetoburmanischen Sprachen rekonstruiert. Als
Suffix wird 1ihr, wie auch im  Altchinesischen (vgl. nichster Abschnitt),

Nominalisierungsfunktion zugeschrieben (vgl. MATISOFF 2003: 466f). Ein besonders schones

""" Ich folge aus praktischen Griinden der Rekonstruktion von BAXTER (1992), der den Nukleus *u fiir diese
Zeichen ansetzt. SAGART (1999: 54f) liefert einige Argumente dagegen, die jedoch in diesem Zusammenhang
insofern unbedeutend sind, als ein Beispiel fiir die Rekonstruktion der Tone gegeben werden soll und nicht fiir
die Nuklei des Altchinesischen.
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Beispiel stellt die urtibetoburmanische Wurzel *gran {zéhlen} dar, die sich in suffigierter
Form im Tibetischen als grangs{Zahl} wiederfindet. Das moderne Chinesische weist fiir das
Graphem g bis heute zwei verschiedene Lesungen lidng {messen} und liang {MaR} auf,
welche im Mittelchinesischen auf den Kontrast von ping-Ton und gu-Ton zuriickzufiihren
sind (MC *[jang vs *ljangH). Die Altchinesische Wurzel *rjang {messen} mit ihrer
suffigierten Form *rjang-s {Mal3} &dhnelt der urtibetoburmanischen Wurzel sowohl

phonologisch als auch morphologisch (Beispiel aus: BAXTER/SAGART 1998: 54f).

4.3.34. Interner Vergleich

Auch der interne Vergleich spricht fiir die Theorie der Tongenese. Mehr noch, er zeigt,
dass zumindest die Postkoda *-s urspriinglich morphologische Funktion, genauer gesagt
,hominalisierende Funktion* hatte. Es gibt eine ganze Reihe von Graphemen im Chinesischen,
die eine Lesung im gu-Ton und eine Lesung in einem anderen Ton aufweisen (vgl. bspw. die
lange Liste von Beispielen in SUN YUWEN 2007). Die Lesung im gi-Ton hat dabei meist
nominale Bedeutung. Bezieht man die Wortfamilienhypothese in diese Betrachtung mit ein,
so lassen sich ferner Graphempaare mit gleichem Phonetikum finden, fiir neben dem tonalen
Kontrast auch semantische ,,Verwandtschaft zu verzeichnen ist. Die Tabelle in Abb. 32:

zeigt einige dieser Beispiele:

Graphem By 3 fEl fE g g
Siegelschrift H:E E ﬂ§ ﬂ§ ﬁ% %%
int. Struktur PG SPhG (PG PhSG PhSG

mod. Lesung Zud Zuo chudn zhuan shu shu
Bedeutung sitzen Sitz senden | Aufzeichnung | zdhlen Zahl
MC *dzwaX | *dzwaH *drjwen | *drjwenH *srjuX *srjuH
AC *dzoj? | *dzoj?-s *drjon | *drjon-s *srjo? *stjo?-s
GSR 0012 I 0231 i 0123 H}
Shuowén 9023 X 5080 2001

32: Nominalisierende Wirkung von AC *-s

Die Beispiele zeigen deutlich die suffixale Natur von AC *-s. Nicht nur ist der Tonkontrast
fiir alle drei tibrigen Tone zu verzeichnen (zum Kontrast gu vs. rit vgl. Abb. 31:), auch eine
relativ einheitliche Funktion des Suffixes kann festgestellt werden. Wiirden man diesen
morphologischen Prozess auf einen Tonkontrast bereits zu altchinesischen Zeiten
zuriickfithren, wire es nicht moglich, die gu-ri- Paare zu erkldren, da dies voraussetzen

wiirde, dass die Plosivkoda ebenfalls tonale Werte annehmen konnte, was jedoch
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nachweislich nicht der Fall war: der ri-Ton in den modernen chinesischen Dialekten ist
eindeutig nur auf die Wirkung der Plosivkoda (*-p, *-t, *-k) zuriickzufiihren.

Das Ansetzen eines Suffixes folgt gleichzeitig einem ,,ungeschriebenen* Gesetz in der
internen Rekonstruktion, ndmlich syntagmatischer Erkldrung vor paradigmatischer Erklarung
den Vorzug zu geben. Genauso wie Saussure den Vokallangenkontrast im Griechischen auf
den Einfluss der Laryngale zuriickfiihrte (vgl. §2.3.2.), und damit paradigmatische Kontraste
im Griechischen auf urspriinglich syntagmatische Prozesse zuriickfiihrte, entspricht die

Theorie der Tongenese diesem Prinzip.

4.3.3.5. Schlussbetrachtung

In diesem Abschnitt wurde versucht, anhand eines praktischen Beispiels darzustellen, wie
Entscheidungsprozesse in der linguistischen Rekonstruktion des Altchinesischen ablaufen.
Wie immer in dieser Arbeit war auch diese Darstellung relativ oberflidchlich. Die Einzelheiten
aller Argumente, die zur Postulierung der modernen Theorie der Tongenese fiihrten,
darzustellen, wiirde wahrscheinlich eine Arbeit erfordern, die langer als die vorliegende ist. Es
wurde m.E. jedoch deutlich gemacht, dass die Entscheidungen, die fiir die Rekonstruktion des
Altchinesischen gefillt werden miissen, an Komplexitit denen der Indogermanistik in nichts
nachstehen, und diese teilweise sogar iibersteigen, da viel mehr Einzelindizien aus
verschiedensten linguistischen und philologischen Bereichen zu einem kumulativen Ganzen
zusammengesetzt werden miissen. Vergleicht man die linguistische Rekonstruktion mit einem
Puzzlespiel, in dem Teile fehlen, welche vom Linguisten zugeschnitten werden miissen, so
muss man feststellen, dass das altchinesische Puzzle viel mehr fehlende Teile aufweist als das
indogermanische, weshalb es meist nicht reicht, zur Bestimmung der Form der fehlenden
Teile die vorhandenen miteinander zu vergleichen, sondern viele Arten von Umwegen in

Kauf genommen werden miissen.
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4.4. Allgemeine Probleme

Wie den Rekonstrukten der Indogermanistik sind auch den Rekonstrukten der Sinologie
Grenzen gesetzt. Diese resultieren zum Teil aus den Methoden, von denen Gebrauch gemacht
wird, und ferner aus der linguistisch komplizierten Lage in China, welche geprégt ist von
vereinheitlichenden und diversifizierenden Tendenzen, die sich auch in der Sprachstruktur
widerspiegeln. Im Folgenden sollen beide die Verldsslichkeit der Rekonstrukte
beeintrichtigenden Faktoren kurz genauer betrachtet und abschlieend ein weiteres Problem

kurz angeschnitten werden, dass im Zusammenhang mit den theoretischen Grundlagen steht.

4.4.1.Methodenprobleme

Die zwei Hauptmethoden, die fiir die Rekonstruktion des Altchinesischen ihre Anwendung
finden, weisen groBe strukturelle Unterschiede auf. Wihrend die Reimanalyse aus dem
,Dichtverhalten® von Einzelpersonen auf die Struktur des Altchinesischen schlieBt, gewinnt
die Graphemanalyse Anhaltspunkte iiber die den Graphemen zugrunde liegende Sprache aus
dem ,,Schreibverhalten“ der frithen chinesischen ,,Schreiber. Beide Quellen unterscheiden
sich fundamental: Dichtverhalten auf der einen Seite kann als ,pragmatisch® bezeichnet
werden, da es die (gesprochene) Sprache des Verfassers unmittelbar widerspiegelt —
zumindest geht man bei den Oden iiblicherweise davon aus. Schreibverhalten auf den anderen
Seite ist nicht einem einzigen Individuum zuzuordnen, sondern einer Vielzahl von
schreibenden Personen, die auf ein Traditionskontinuum zuriickgreifen, wenn sie ihre Sprache
verschriftlichen. Hat man in der Reimanalyse nun mit pragmatischen Faktoren zu kdmpfen
(dialektale Einfliisse, personliche Unzuldnglichkeiten usw.), so sind es die historischen
Faktoren, die der Graphemanalyse Probleme bereiten.

In §3.1.1. wurde bereits darauf hingewiesen, dass die chinesische Schrift als
,,derivationell”“ bezeichnet werden kann, insofern als die Zeichen nicht in einem einheitlichen
Prozess geschaffen wurden, sondern im Verlaufe der Jahrhunderte ,,abgeleitet*, wodurch sich
ein undurchsichtiges Geflecht von verschiedenen historischen, einander iiberlagernden
Schichten gebildet hat, die von der historischen Linguistik entwirrt werden miissen. Das

Beispiel ne 5| {stammeln} aus §4.3.3.2. ist paradigmatisch fiir dieses ,historische Wirrwarr*,

mit dem die Erforscher der altchinesischen Phonologie konfrontiert werden. Das Phonetikum

néi ['| {innen} wurde zu vielen unterschiedlichen Zeiten verwendet, um jeweils

,heuen“ Wortern eine schriftliche Form zu verleihen: zuerst motivierte es die Lesung AC
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*nup, spater dann die Lesung *nut und erlangte dann in der Lesung *njuts (?) relativ
produktiven Status fiir all die Zeichen, die heute rzi im modernen Chinesischen

ausgesprochen werden, u. a. Fi' j{klein}, fi*[{Miicke}, J*|{ Flussbiegung} 178

Um den Graphemen ihre Laute zu entlocken, ist es daher unabdingbar, eine klare Theorie
iber die Motivationsstruktur der Sinographeme zu entwickeln, und die Graphemethymologie
mit der linguistischen Ethymologie zu einem einheitlichen Paradigma zu vereinigen. Dies
gelingt nicht immer, was vor allem dann auffillig wird, wenn man verschiedene
Ethymologien aus den Bereichen der Sinographemik und der Linguistik des Altchinesischen
miteinander vergleicht. Wihrend die Linguisten zuweilen die graphischen Evidenzen nur
oberfldchlich behandeln, ignoriert die Sinographemik die linguistische Ebene oftmals vollig,
was dazu fiihrt, dass die Sinographeme als eine Art ,,mentale Einheit* dargestellt werden, die
sich unabhéngig von Sprechern und Sprache entwickelt. Ein Beispiel, wie unterschiedlich sich
diese Etymologien darstellen kdnnen, zeigen die folgenden beiden Zitate von Li Dasti (einem
chinesischen Schriftlinguisten) und dem in dieser Arbeit viel zitierten Laurent Sagart, die
beide unterschiedliche Erkldrungen fiir das Sinographem cai % {Essen} liefern, die eine aus

Perspektive der Schrift, die andere aus Perspektive der historischen Linguistik:

Ein weiteres Beispiel ist das Zeichen cai Zt {Essen}, fiir das es urspriinglich auch kein eigenstindiges
Zeichen gab, weshalb auf das Zeichen cai R {pfliicken} zuriickgegriffen wurde. Spiter wurde das

Zeichen dann um die Klassenkomponente ™ {Gras} ergiinzt, und das Lehnzeichen langsam durch das
Folgezeichen ersetzt. (LI DASUI2003: 86)'"

The Chinese word for ,vegetables’: cai; & **s-hri?-s > tshojH [=*sri2-s in Baxters Rekonstruktion] is a
suffixed noun derivative of the verb cais“& **s-hri? > tshojX ‘to gather, pluck’ [...]. Because vegetables

were the main accompaniment of cereals, the word has come to mean ‘cooked food’ in general (including
meat dishes). (SAGART 1999: 197)

I

Es ist auffillig, dass Li Dasui einerseits die semantische Beziehung zwischen cai &
{pfliicken} und cai & {Essen} mit keinem Wort erwihnt, wihrend er andererseits eine sehr

genaue Erkldrung fiir den Prozess der Graphemderivation gibt, die dem entspricht, was in

dieser Arbeit als ,,Resemantisierung* bezeichnet wird. Sagart auf der anderen Seite ldsst den

'8 Dies ist zugegebenermafen ein bisschen spekulativ, da im Einzelfall festgestellt werden miisste, in welcher
Lesung die jeweiligen Zeichen wann zum ersten Mal auftauchen. Die Einheitlichkeit der verschiedenen
Lesungen ist jedoch relativ auffillig. Im Shuowén wird das Zeichen [[f| ferner mit dem Phonetikum ¥
geschrieben (vgl. Shuowén 8835), was darauf hinweisen konnte, dass die Sprecher die Aussprache des Zeichens
préziser fassen wollten, als es das Phonetikum [*| zur Zeit der Zeichenbildung erlaubte.

' Meine Ubersetzung, Originaltext: “~ {[I*Zk % [ % FL‘H‘”JE{ Bl e RS ?”IEJ"”}% fird R s
ESC [1 R ’ﬁ? RS RERpOrT CF)  fE |E§]ﬁ IR %%?&’F,@ BRIV R
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Prozess der Graphemderivation unerwéhnt, den er wahrscheinlich als Selbstverstindlichkeit
voraussetzt'*’.

Was das Problem der Reimanalyse betrifft, so sind ebenfalls ldngst nicht alle Fragen
geklirt. William Baxters statistische Methode zur Uberpriifung der Reimwahrscheinlichkeit
verschiedener Sinographeme stellt einen groen methodologischen Fortschritt in der
Linguistik des Altchinesischen dar (vgl. §4.3.1.1.). Doch auch die Statistik kann, wie Baxter
selbst betont, den Forschern die philologische Arbeit nicht abnehmen: Die Philologie stellt
nach wie vor den Ausgangspunkt jeder Reimanalyse dar, weshalb es auf absehbare Zeit sicher
nicht moglich sein wird, eine einheitliche Methode zur Reimanalyse zu entwickeln, deren
Ergebnisse unwidersprochen bleiben, oder zumindest von einem breiten Forscherkreis

akzeptiert werden.

4.4.2.Sprachprobleme

Die linguistische Lage in China, das wurde an anderer Stelle bereits betont, ist nicht
vergleichbar mit der im nationalsprachlich geprigten Europa (vgl. §3.2.1.). Die chinesischen
Dialekte waren stets geprdgt von relativ groBer Unterschiedlichkeit, der durch
vereinheitlichende Tendenzen von politischer Seite aus versucht wurde zu begegnen. Die
neueste Tendenz hin zu Vereinheitlichung stellt die starke Verbreitung der Allgemeinsprache
im heutigen China dar, zu einer frithen kann man m. E. die Verfassung der Reimbiicher zéhlen,
welche, wie in §4.1. argumentiert wurde, traditionelle Zeichenlesungen aus verschiedenen
Dialektgebieten Chinas zu einem ,Diasystem vereinigten. Wie kompliziert sich diese
Verhiltnisse in China darstellen kdnnen zeigt ein Beispiel von William Wang, der, ausgehend
von einer Dreiteilung der chinesischen Silbe in Ton, Initial und Final, und von den
verschiedenen Lesetraditionen (,,collogquial®“ und ,literary), aufzeigt, wie sich alle acht
moglichen Kombinationen der Mischung dieser Lesarten in allen unterschiedlichen

Silbenelementen im Chaozhoudialekt nachweisen lassen:

0 Es wire m. E. jedoch begriienswert, in der chinesischen Linguistik sowohl die graphischen als auch die
linguistischen Angaben zu einem Etymon miteinander zu vereinen, da — ungleich anderen rekonstruierten
Sprachen — die Schrift im Falle des Chinesischen vorhanden ist. Im Rahmen des Klassifikationssystems, das in
§3.1. erarbeitet wurde, konnte man das Ganze in etwa wie folgt notieren: cai % {Essen}: SPhG (SSG®) < cai R
{pfliicken}(SSG) + ' {Gras} (PG); AC *s-hri?-s {Gepfliicktes = Gemiise} < *s-hri? {pfliicken} + *-s
{Nominalisierungssuffix}.
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Nr. Initial Final Tone Graphem Lesung Bedeutung
1. L L L i si su 2b fiittern
2. C C C # shi tsua 3b Eid
3. C L L T nao lau 2b laut
4. L C C & 1 lou 3b Tau
5. L C L bl lou 2b Tau
6. C L C Bt xie tsia 3b Dank
7. C C L E! liang nio 2b Umfang
8. L L C H shi si 3b Eid

33: Mischung von kolloquialen und literarischen Lesungen im Chaozhoudialekt (WANG 1999: 251)"®

Unterschiede in den chinesischen Dialekten werden bereits in der Literatur der Klassiker

erwihnt, auch wird schon bei Konfuzius von einer ,,Hochsprache* (ydydn %F;l) gesprochen,

die der vulgédren Sprache gegeniibersteht (vgl. L1 1999: 29). Die historische Linguistik in der
Sinologie steht also nicht nur vor dem Problem, es mit einer Sprache zu tun zu haben, die sich
iber Jahrtausende hartnickig einer einheitlichen Verlautlichung widersetzte, sondern dass
diese Sprache zusitzlich, oder vielmehr die Vielzahl von Sprachen, in einem stindigen
Austausch miteinander standen, so dass es fast unmoglich erscheint, bspw. in der
Ethymologie zwischen ererbten und entlehnten Wortern zu unterscheiden (vgl. bspw. die
Darstellung von WANG 1996 zur ,,linguistic diversity* in China). Dies trifft im Ubrigen auch
auf die mit dem Chinesischen nédchstverwandten Sprachgruppen zu. Viele der Etyma, die in
MATISOFF (2003) fiir das Urtibetoburmanische angesetzt werden, und hervorragend mit
neueren Rekonstrukten des Altchinesischen iibereinzustimmen scheinen, stehen unter
konstantem ,,Lehnwortverdacht”, der sich ungleich schwerer als in den indogermanischen
Sprachen entschirfen oder bestidrken ldsst, da der isolierende Sprachbau der sinotibetischen
Sprachen die Identifizierung von Paradigmen als stidrkstes Argument der historischen

Linguistik gegen Entlehnung verhindert oder zumindest beeintriichtigt'®.

4.4.3. Theoretische Probleme

Als letzten Punkt in dieser Darstellung zu ,,allgemeinen Problemen* der Rekonstruktion in der
Sinologie mochte ich noch kurz auf Probleme eingehen, die im Zusammenhang mit den
theoretischen Grundlagen der Rekonstruktion des Altchinesischen auftauchen konnen, die in §4.2.
vorgestellt wurden, genauer gesagt, mit einer dieser Grundlagen: dem Wortfamilienkonzept. Dieses

hatte m. E. einen maf3geblichen Einfluss auf die Erfolge, die die Rekonstruktion des Altchinesischen

'8! Die Tonangaben richten sich nach folgendem Schema: die Nummern 1-4 stehen fiir die mittelchinesischen
Tone ping, shang, qu und rir und a/b stehen fiir die Einheiten yin und ydng (vgl. §3.2.3.1.).

'82 Zur Entlehnungsfrage vgl. bspw. die Etymologien UTB *doy {jiingerer Bruder}, *hywey {Blut} und *mik,
*myak {Auge} (MATISOFF 2003), welche von Sagart (1999: 153f, 172f) alle als potentielle Lehnworter aus dem
Chinesischen angesehen werden.
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in den letzten Jahrzehnten zu verzeichnen hatte. Ausgehend von der Theorie, dass eine Vielzahl der
chinesischen Worter bzw. Morpheme aus Wortbildungsprozessen entstanden sind, ist es heute
mdoglich, dhnlich wie in der Indogermanistik, Wurzeln fiir das Altchinesische zu rekonstruieren. In
dieser Hinsicht unterscheidet sich die Rekonstruktion des Altchinesischen stark von den Arbeiten
der ersten Pioniere, die primér an phonetischen Zeichenlesungen interessiert waren und die Befunde
nicht in einem einheitlichen Wortbildungsmodell vereinten.

Das Wortfamilienkonzept birgt jedoch auch Gefahren in sich, da es zuweilen in eine wahre
uffixjagerei” im Altchinesischen ausartet. Die in §4.3.1.2. (Abb. 22:) vorgestellten und heute
iblicherweise fiir das Altchinesische rekonstruierten stimmlosen Sonoranten werden bspw.
zuweilen in einem weiteren Schritt auf ein Prifix AC *s- zurlickgefiihrt, welches als Erkldrung fiir
die jeweiligen Alternanzen in den mittelchinesischen Zeichenlesungen herhalten soll (vgl. bspw.
den Ansatz von WU ANQI 2006: 145f). In diesen Fillen fehlt jedoch m. E. oftmals die Absicherung
durch das Konzept der Wortfamilien, das eine einheitliche Semantik der auf je eine gemeinsame
Wurzel zuriickgefiihrten Grapheme einfordert. So wiirde die Annahme eines Prifixes in Féllen von

Alternanzen wie zwischen héi ! {schwarz} und mo %—ZL{Tinte} zu den Rekonstrukten AC *s-mik

{schwarz} und *mik {Tinte} fithren. Da es sich bei der Bedeutung {schwarz} jedoch um die
prifigierte Wurzel handelt, miisste sie aus der Bedeutung {Tinte} abgeleitet worden, was m. E. sehr
unwahrscheinlich ist. Man konnte selbstverstindlich die Bedeutung der semantischen Ahnlichkeit
bzw. Ableitbarkeit fiir das Postulieren von Suffixen herunterspielen, da semantischer Wandel ja
bekanntlich die wunderlichsten Wege gehen kann, doch wiirde dies dazu fiihren, dass der
Suffixpostulierung keine Grenzen mehr gesetzt sind, und alles als Suffix von
»rgendetwas* dargestellt werden konnte. Jede noch so unregelmiflige Graphemstruktur konnte
somit durch Suffixe erklart und aus diesen abgeleitet werden. Es wurde jedoch in §4.1.3. bereits
betont, dass ,,Ableitbarkeit kein Argument fiir einen bestimmten Rekonstruktionsansatz ist,
sondern vielmehr eine notwendige Bedingung, die jedoch meist nicht hinreichend ist. Postulierung
von Suffixen ohne theoretische Grundlage, die in der Rekonstruktion des Altchinesischen aus
Mangel an anderen Indizien immer semantischer Natur sein muss, fiihrt zu derartigen Systemen, die
einzig auf Ableitbarkeit beruhen.

Auch mit dem Wortfamilienkonzept muss daher vorsichtig umgegangen werden. Insbesondere
wire es zu wiinschen, dass sich die verschiedenen Forscher auf eine einheitliche Notation der
Suffixe einigen, evt. entsprechend den Laryngalen in der Indogermanistik, die, wenn auch
phonetisch unterschiedlich interpretiert und zuweilen an unterschiedlichen Stellen postuliert,
dennoch stets eine einheitliche graphische Form aufweisen, so dass andere Forscher sie leichter

identifizieren konnen.
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Kapitel 5: Schlussbetrachtung und Vergleich

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die praktischen und theoretischen Grundlagen
der linguistischen Rekonstruktion des Altchinesischen vorgestellt. An einzelnen Beispielen
wurde versucht zu zeigen, wie Linguisten heutzutage Entscheidungen iiber die Struktur des
Altchinesischen treffen. Dass diese Entscheidungen nicht immer einfach zu fillen sind, wurde
sicherlich an vielen Stellen deutlich. Es ist eine Vielzahl von wissenschaftlichen Bereichen,
welche die linguistische Rekonstruktion in der Sinologie abdecken muss, um Aussagen iiber
die Sprache von Konfuzius und Laozi machen zu konnen. Im Gegensatz zu anderen
Sprachfamilien, die primédr vom konkreten Sprachvergleich ausgehend rekonstruiert werden
konnen, widersetzt sich das Altchinesische, obwohl es in schriftlicher Form vorliegt, nach wie
vor hartnédckig einer phonologischen Interpretation, obwohl ohne Zweifel gesagt werden kann,
dass beachtliche Erfolge in den letzten Jahrzehnten wissenschaftlicher Forschung erzielt
werden konnten: Die Theorie iiber die Wurzelstruktur des Altchinesischen wird von einer
Vielzahl von Forschern anerkannt, das Konzept der Wortfamilien ermoglichte das Postulieren
altchinesischer Wurzeln und legte den Grundstein fiir eine Etymologie der sinitischen
Sprachen; und schlieBlich haben neue Methoden der Textanalyse zu einer Objektivierung der
philologischen Methode beigetragen, auf der die Rekonstruktion des Altchinesischen nach
wie vor primér beruht.

Eine Frage, die sich in diesem Zusammenhang allerdings stellt, ist die nach der ,,Natur* der
altchinesischen Rekonstrukte: Sind sie strukturell den Postulaten der Indogermanistik
vergleichbar, so dass man sagen konnte, dass die historische Aussage, die sich hinter dem
Rekonstrukt uridg. *h ek’ yos {Pferd} verbirgt, der Aussagekraft des Rekonstrukts AC *sri?s
{Gemiise} gleichzusetzen ist? Um diese Frage zu beantworten, sollten wir die Grundlagen der
komparativen Methode, die in Kapitel 2 vorgestellt wurden, noch einmal ins Auge fassen.
Das Rekonstrukt der Indogermanistik wurde auf Basis des phonetisch-phonologischen

Vergleichs von Sprachen postuliert, die in einem ersten Schritt aufgrund auffélliger
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individueller Paradigmen als einander verwandt eingestuft wurden. Abgesehen von dem
Laryngal *h; lassen sich Spuren der restlichen fiinf Phoneme in verschiedenen Sprachen
direkt nachweisen (vgl. ai. asvas, gr. inmoc, lat. equus), vier der Phoneme ( *e, *y, *o und *s)
sind ferner in unverdnderter Form in verschiedenen Sprachen erhalten geblieben (zum
Phonem *k, das wg. ai. § rekonstruiert wird, vgl. §2.4.2.3.)183. Zusitzlich ldsst sich eine
grammatische Ahnlichkeit fiir alle Sprachen feststellen, in denen uridg. *h;ek yos
nachgewiesen werden kann: die jeweiligen Entsprechungen weisen ein einheitliches Genus
und &dhnliches Flexionsverhalten auf. Unter ,,Spekulationsverdacht* konnte lediglich das
Ansetzen des Lautes *h; geraten, der aufgrund der phonetischen Ahnlichkeit mit der ebenfalls
fiir das Urindogermanische rekonstruierten Wurzel *h;ek’- {schnell} zuweilen vorgeschlagen
wird. Urspriingliche Bedeutung von uridg. *h;ek’ yos wire demzufolge etwa {das Schnelle}
gewesen (vgl. MEIER-BRUGGER 2002: 54-57). Dies sind in aller Kiirze einige der Argumente,
die fiir ein Ansetzen des Rekonstrukts uridg. *h ek’ yos sprechen. Wie aber verhilt es sich mit

dem Rekonstrukt AC *sri?s?

Betrachten wir dazu zunichst die ,,mittelchinesische Form, die im System Baxters als MC
*tshojH geschrieben wird, was sich phonetisch, bei Nichtbeachtung des Tonkontrasts, in etwa

wie [ts"5j] angehort haben kann. Zum Ton im ,,Mittelchinesischen® kann man wenig sagen, da

die Beschreibungen tangzeitlicher Gelehrter nicht iiber ein ,,der qu-Ton ist klar und entfernt
sich* hinausgehen184. Die Lesung der restlichen Elemente ist relativ zuverldssig, wie ein
Uberblick iiber die Dialekte in der Database of Chinese Dialects zeigt: alle Dialekte weisen
einen aspirierten Affrikaten als Initial auf, einige haben Nukleus und Gleitlaut zwar zu einem
einfachen Vokal vereinfacht, jedoch erhalten viele den Gleitlaut [-j] in der Koda, in einigen
Dialekten finden wir sogar die ,,exakte* fiir das ,,Mittelchinesische* rekonstruierte Form, wie

bspw. im Meixiandialekt, in dem das Zeichen als [ts"0j] ausgesprochen wird. Diese

Aussprache, durch die wir auf komparativer Basis gelangen konnen, wird gewohnlich fiir die
Zeit um 600 n. Chr. angesetzt. Weiter kann man das Wort vergleichend nicht zuriickverfolgen:
das urtibetoburmanische Wort fiir {Gemiise} wird zwar als UTB *r-tsa:y angesetzt (vgl.
MATISOFF 2003), ist jedoch in diesem Zusammenhang wenig hilfreich, da dieses Rekonstrukt

unter akutem Lehnwortverdacht steht: Es spricht vieles dafiir, dass AC *sri?s {Gemiise} von

'3 Die Formulierung ,,in unverinderter Form* darf hier nicht als realistisch aufgefasst werden. Es ist jedoch
signifikant fiir die Rekonstruktion des Urindogermanischen, dass eine Vielzahl von rekonstruierten Phonemen in
verschiedenen Sprachen direkt fortgefiihrt wurde. Dies kann sicherlich nicht zur Bedingung fiir das Aufstellen
von Rekonstrukten gemacht werden, es verleiht dem jeweiligen Rekonstruktionssystem jedoch eine gewisse
Transparenz, dhnlich wie Archéologen sich immer freuen, wenn sie ein Dinosaurierskelett komplett erhalten
vorweisen konnen, und nicht aus zwei einzig erhaltenen Stozihnen einen Mammut machen miissen.

184 Beispiel zitiert nach GUILLAUME (2006: 15), meine Ubersetzung, im Original: “. & \Fgﬁl J‘@”.
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dem Verb {pfliicken}, AC *sri?, abgeleitet wurde (vgl. §4.1.1.). Eine derartige Ableitung lasst

sich jedoch fiir das Urtibetoburmanische meines Wissens nicht nachweisen, weshalb die
morphologische Evidenz fehlt, um die Worter eindeutig miteinander zu identifizieren. Weiter

fiihren in derartigen Fillen nur die Methoden der Graphemanalyse und der Reimanalyse. Ein

die meisten Zeichen, die dieses aufweisen, bis ins moderne Hochchinesische eine relativ

stabile Lesung bewahrt haben, vgl. & {bunt},”% {treten}, [’ {wahrnehmen}, die heute alle

cai ausgesprochen werden. Auch die Graphemanalyse hilft uns folglich nicht weiter. Um den
Initial zu rekonstruieren bleibt nur noch die interne Rekonstruktion, also der Vergleich von
semantisch dhnlichen Zeichen auf Grundlage der Wortfamilienhypothese. Die Grapheme cdi

X {pfliicken} und cdi 5% {bunt} konnen in Beziehung zu den Zeichen se # {pfliicken,

schneiden} und se ff {Farbe} gesetzt werden. Geht man in diesem Falle von je einer
Wortfamilie aus, so ldsst sich eine Alternation postulieren zwischen MC *tsh- und MC *sr-.
Diese wird weiter auf AC *sr- > MC *tsh- vs. AC *srj- > MC *sr- zuriickgefiihrt (vgl. die
genaue Argumentation in BAXTER 1992: 205f, sowie den etwas abweichenden Ansatz von
SAGART 1999: 68). Die Reimanalyse erlaubt nur Aussagen iiber den Final. Entsprechend dem

Ansatz von Baxter muss dieser als *-i- angesetzt werden, da das Zeichen der traditionellen

Reimgruppe zhi <  zugeordnet wird (vgl. CHEN FUHUA 2002 [1979]: 157). Die
Rekonstruktion des Tons schlieBlich geht auf die Theorie zur Tongenese zuriick, die in §4.3.3.
dargestellt wurde.

Was zeigt uns nun dieses Beispiel? Zunéchst einmal wird, und wurde bereits an anderer
Stelle in dieser Arbeit sicherlich deutlich, dass Entscheidungsprozesse in der linguistischen
Rekonstruktion oftmals recht komplex sind. Des Weiteren konnen wir feststellen, dass die
einzelnen Elemente jedes linguistischen Rekonstrukts unterschiedliche Grade von
Verlisslichkeit aufweisen. Dies fillt am indogermanischen Beispiel *4;ek’yos auf und zeigt

sich auch am altchinesischen Beispiel *sri?s. In den verschiedenen Sprachfamilien, in denen

linguistische Rekonstruktion betrieben wird, gibt es immer bestimmte Elemente, die von
kaum einem Forscher bestritten werden, und auf der anderen Seite Elemente, iiber die grofle
Uneinigkeit herrscht. So zeigen sich in der Indogermanistik manche Forscher unzufrieden mit
der Dreifachopposition in der Gruppe der Tektale (*K, *K" und *K’, vgl. §2.4.2.3.), andere
mit der Rekonstruktion der stimmhaft-aspirierten Plosive und wiederum andere mit der
Rekonstruktion der Laryngale, doch wiirde kaum einer die Rekonstruktion der Elemente *e,

*u, *o und *s im urindogermanischen Wort fiir {Pferd} anzweifeln. Die meisten Forscher sind
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sich ferner einig, dass das hier als palataler Tektal rekonstruierte Element (*k) als irgendeine
Form von ,,k-Laut* rekonstruiert werden muss.

Wie verhiilt es sich aber nun mit den altchinesischen Werten? Werfen wir dazu einen Blick
auf die Tabelle in Abb. 1:, die einige Vorschlidge verschiedener Forscher zur Rekonstruktion

der alten Aussprache des Graphems cai 3% auflistet:

Forscher Rekonstrukt Silbenstruktur des Rekonstrukts

PI I M N K | PK |[PPK| T
Starostin (2006, vgl. FuBn.) | *sha?s sh 5 ? s
BAXTER (1992) *SriPs s r 1 ? s
SAGART (1999) *shri?s s hr i ? s
WANG Li (1980) s s B shing
Y ANG JIANQIAO (2004) *ts"og ts" ) g shang

1: Rekonstrukte verschiedener Forscher fiir das Graphem cai 318

Aus diesem Vergleich stechen zwei Dinge hervor: Erstens stimmt keines der Rekonstrukte
mit einem anderen iiberein. Zweitens wird der Paradigmenwechsel deutlich, der durch die
innovativen Arbeiten von Starostin, Baxter und Sagart in die Sinologie Einzug gehalten hat.
Die Theorie der Tongenese hat inzwischen eine Vielzahl von Forschern iiberzeugt. Es ist
jedoch auffillig, dass dies der einzige Punkt ist, an dem alle Vertreter des ,neuen
Paradigmas* in der Rekonstruktion des Altchinesischen auch im Detail einer Meinung sind.
Die Unterschiede in den Ansitzen, die besonders in der Silbenstruktur klar zum Vorschein
treten, sollen hier nicht im Einzelnen behandelt werden, da das Beispiel lediglich der
[lustration dienen soll. Es kann jedoch festgestellt worden, dass die Verldsslichkeit der
sinologischen Rekonstrukte — wenn man die Ubereinstimmungen innerhalb der Fachwelt als
Malstab nimmt — noch relativ weit hinter der der Indogermanistik zuriickliegt.

Dafiir zeichnen verschiedene Faktoren verantwortlich: Zum einen ist die Quellenlage in
der Sinologie den Forschern weitaus feindlicher gesinnt als in der Indogermanistik. Zwar gibt
es eine Unzahl von erhaltenen oder iiberlieferten chinesischen Texten und Werken, doch ist
die Zahl der linguistisch aussagekriftigen Quellen relativ beschrinkt. Des Weiteren stellt die
linguistische Lage in China, wie bereits in §4.4.2. erwihnt wurde, die Linguisten des
Altchinesischen vor weitaus groBere Probleme als die Indogermanisten. Grenzen weisen auch

die Methoden auf, die in der Rekonstruktion des Altchinesischen zur Anwendung kommen,

185 pr = Priéinitial, I = Initial, N = Nukleus, K = Koda, PK = Postkoda *-2, PPK = Postpostkoda *-s, T = Ton. Die
Rekonstrukte von Wang Li und Yéang Jianqido sind eine Vermutung meinerseits, die sich aus deren Angaben
ableitet, von beiden liegt mir keine direkte Rekonstruktion des Graphems cai 3% vor. Da beide Forscher sich
jedoch mehr oder weniger auf Bernhard Karlgrens Arbeiten beziehen, scheinen mir die Angaben dennoch relativ
verlidsslich zu sein. Das Rekonstrukt von Starostin stammt aus Chinese Characters.
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da sie viel mehr Freiraum zur Spekulation lassen, als die traditionellen Methoden der
linguistischen Rekonstruktion. Und schlieBlich sind es die sinotibetischen Sprachen selbst, die
sich durch ihren ,.isolierenden Charakter* dem Vergleich tapfer widersetzen: Wihrend die
Indogermanistik bei der Aufstellung von Wortpaaren auf semantische Ahnlichkeiten nahezu
verzichten kann, da die Lautkorrespondenzen innerhalb von Paradigmen genug Anhaltspunkte
zur Identifizierung individueller Wurzeln liefern, muss die sinologische Rekonstruktion auf
die ,kapriolenreiche* Semantik setzen, um Wortfamilien zu identifizieren. Dies stellt jedoch
nicht unbedingt eine Schwiche des Wortfamilienkonzepts dar, da die Bedeutung der
altchinesischen Zeichen und Worter meist sehr genau identifiziert werden kann: Im Gegensatz
zum Urindogermanischen ist das Altchinesische eine Sprache, die durch schriftliche Quellen
belegt ist. Das, was durch die Rekonstruktion erschlossen werden muss, ist die Struktur dieser
Sprache — morphologisch wie phonologisch. Insofern fillt ein Vergleich der Rekonstruktion
in der Sinologie mit der Rekonstruktion im Rahmen der komparativen Methode immer ein
bisschen schief aus. Einige Schritte, welche die linguistische Rekonstruktion vollziehen muss,
sind fiir das Altchinesische an sich schon gegeben: Die , Annahme der
Sprachverwandtschaft auf Grundlage von ,,diagnostischer Evidenz* (vgl. §2.2.1.) eriibrigt
sich, da sie historisch belegt ist. Das Aufstellen von Lautkorrespondenzen ist fiir das
Mittelchinesische ebenfalls relativ einfach, da die in den verschiedenen Dialekten
unterschiedlichen Zeichenlesungen diese automatisch liefern. Das Erstellen von Etymologien
ist dagegen weitaus schwieriger, da die chinesischen Schriftzeichen eine Art Eigenleben
entwickelt und die Beziehung von Ausdrucksseite, Inhaltsseite und Graphem erfolgreich
verwischt haben.

Dass die Rekonstrukte des Altchinesischen zum jetzigen Zeitpunkt ein geringeres Maf} an
Reliabilitdt aufweisen als die Rekonstrukte der Indogermanistik, liegt m. E. zum groB3en Teil
daran, dass die Methode, von der vorwiegend Gebrauch gemacht wird, die Methode der
internen Rekonstruktion ist, oder dass sie zumindest strukturelle Ahnlichkeiten mit dieser
Methode aufweist. Sowohl Reimanalyse als auch Graphemanalyse beruhen auf der
Riickfiihrung von UnregelmaBigkeiten auf RegelmifBigkeiten und postulieren auf dieser
Grundlage Laute, die komparativ nicht erschlossen werden konnen. Interne Rekonstruktion ist
jedoch meist unzuverldssiger als externe Rekonstruktion, oder um es anders zu formulieren:
sie bietet mehr Moglichkeiten fiir unterschiedliche Erkldrungsansitze. Aus diesem Grunde
wird meist versucht, ihr mit sprachtypologischen Argumenten mehr Gewicht zu verleihen. Ich
halte in diesem Zusammenhang die Praxis in der Indogermanistik fiir vorbildlich, die

Laryngale, welche (abgesehen von *h,) nur intern nachgewiesen werden konnen, nach wie
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vor nicht phonetisch zu schreiben, obwohl es verschiedene typologisch und phonetisch sauber
herausgearbeitete Ansitze zu ihrer lautlichen Natur gibt. Dies ermoglicht es den Forschern —
trotz unterschiedlicher Ansichten beziiglich der phonetischen Natur dieser Konsonanten — auf
einer einheitlichen Basis miteinander in Diskussion zu treten. Dies wire fiir die
Rekonstruktion des Altchinesischen ebenfalls wiinschenswert, da dadurch der Zugang zu
verschiedenen Forschungsansitzen ungemein erleichtert wiirde.

Es sollte jedoch betont werden, dass die Rekonstruktion des Altchinesischen in den letzten
Jahrzehnten gewaltige Forschritte gemacht hat. Dies ist insbesondere den innovativen
Ansidtzen von Forschern wie Sergej Starostin, William Baxter und Laurent Sagart zu
verdanken, deren Rekonstruktionsansitze in Theorie und Praxis darzustellen ein Kernteil
dieser Arbeit war. Die Zeiten, in denen unartikulierbare graphische Monstren, die als
Rekonstrukte fiir die Sprache der Oden erstellt wurden, Ungldaubigkeit, Erstaunen und
Entsetzen bei jungen Sinologiestudenten hervorriefen, nidhern sich ihrem Ende, so dass man
ohne Zweifel sagen kann, dass der Traum Duan Yucdis, ,,horen zu kdnnen, was die Alten

sprachen* ein ganzes Stiick niher geriickt ist.
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Anhang

Anhang: Das Pinyin-Transkriptionssystem'

Initiale:
- Labio- Alveolo-
Bilabial dental Alveolar Retroflex palatal Velar
Plosive [p] p" [t] [t"] (k] k"]
Nasale [m] [n]
m n
Laterale [P
Affrikaten [ts] [tSh] [ts] [t@h] [tQ] [tGh]
z c zh ch ] q
o [f] [s] [s] [z] * [c] [x]
Frikative £ S sh r X h
Finale:
Nukleus Koda Medial
9] i u y
[a] [jal [wa]
1] a ya wa
-a -ia -ua
[a]] [waj]
i ai wai
-ai -uai
[av] [jav]
a u a0 yao
-a0 -iao
[an] [jen] [wan] [yen]
n an yan wan yuan
_an -ian -uan -tian 2
[an] [jan] [wan]
ng ang yang wang
-ang -iang -uang
[¥] (el [wo] [Ye]
0 e ye WO yue
-e -ie -uo/-0 3 -iie 2
[e]] [uej]
i ei wei
-ei -ui
[¥w] [jww]
) u ou you
-ou -iu
[an] [in] [wan] [yn]
n en yin wen yun
-en -in -un -iin 2
[»n] [j¥n] [wwn] 4 [yup]
ng eng ying weng yong
-eng -ing -ong -iong
(2] il [u] [y)
1] yi wu yu
i -i -u -ii

! Mit eigenen Anderungen iibernommen aus: www.
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