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Hor dog hvad de siger!
Et argument for en retorisk tilgang til holdningsundersggelser

Jacob Thagersen

Indledning

I drene 2000-2005 gennemforte Nordisk Sprograd en sammenlignende undersogelse af graden af
engelskindflydelse 1 de nordiske sprogsamfund samt holdninger til denne indflydelse. Det er almin-
deligt accepteret i nordisk sprogpolitik at opfatte dansk som meget pavirket af engelsk og danskerne
som tilsvarende engelskvenlige, og modsat at opfatte Island som meget lidt engelskpavirket og is-
leendingene som tilsvarende engelskfjendtlige. Af de centralskandinaviske lande, menes Norge at
veere tettere pa Island, og Sverige at ligge et sted i mellem Norge og Danmark. Det er denne alment
accepterede fordom (retfeerdig eller uretfeerdig) som projektet enskede af afprove.

Pé papiret ser det let ud at optelle dansk og sammenligne det med islandsk. De praktiske pro-
blemer det kaster af sig, vil jeg ikke komme ind pa her, se (Jarvad and Sandey 2007; Kvaran 2007,
Selback and Sandey 2007). Min interesse er udelukkende for holdningsunderseggelsen, hvilke pro-
blemer den giver, og hvordan man med en retorisk vending méske kan komme bagom nogle af pro-
blemerne.

Det burde ikke vaere sa sveaert

Hvis man laeser 1 metodelitteraturen ser det ud som om en holdningsundersogelse 1 virkeligheden er
ret simpel at gennemfore. Javel, der er problemerne med at finde et tilstreekkelig reprasentativt og
tilstrekkelig stort sample (Antonius 2003) og med at formulere sine spergsmal pa en tilstreekkelig
praecis og ikke-ledende made (Hjorth Andersen and Christoffersen 1982) men nar forst disse pro-
blemer er overkommet, ser det ud som om den storste udfordring er at finde den rigtige matemati-
ske model for sine data, og at fastleegge sit signifikansniveau. Der er fa boger der beskaftiger sig
med selve dataindsamlingen, interviewet. De der geor, har til gengald nogle meget klare formanin-
ger som det burde vare let at folge:

[T]he procedures for the interviewers to follow in handling the question-and-answer
process in a standardized way are simply stated:

Read all the questions exactly as worded.

If the respondent|s answer to the initial question is not a complete and adequate
answer, probe for clarification and elaboration in a nondirective way, that is in a way
that does not influence the content of the answers that result. (Fowler and Mangione
1990)

Formalet er naturligvis standardisering og dermed sammenlignelighed. Hvis ikke alle respondenter
er prasenteret for precis samme ordlyd, kan man heller ikke pastd at de er prasenteret for samme
stimulus, og deres respons, svaret, er derfor heller ikke sammenligneligt. Og omvendt; hvis man
sikrer at alle respondenter faktisk er blevet presenteret for pracis sammen ordlyd, ja sé er svarene
sammenlignelige. Den eneste variabel der ikke er holdt konstant, er jo respondenten.

Jeg har andre steder (Thegersen 2005; Thegersen 2006; Thegersen 2007; Thegersen 2007;
Thegersen forthc.) diskuteret om det overhovedet er meningsfuldt at sige at respondenter der er
praesenteret for samme ordlyd, ogsa er prasenteret for samme stimulus. En analyse af interaktionen



1 et holdningsinterview viser hurtigt at forskellige respondenter fortolker den samme ordlyd vidt
forskelligt. Hvis vores interesse udelukkende var for hvordan forskellige respondenter svarer pé
samme ordlyd, er der ingen problemer. Men hvis det er respondentens holdning til et betydnings-
indhold, en sag, en ide, vi er interesserede i, er standardisering ikke en sikring af sammenlignelig-
hed. Her er min interesse imidlertid ikke at vise at standardisering er problematisk og at sammen-
lignelighed skal dokumenteres for den kan antages. Min interesse er i stedet at vise hvorfor forskel-
lige fortolkninger optrader, at anbefale nogle metoder til at mindske disse problemer og at foresla
nogle tilgange hvorved de forskellige fortolkninger ikke bliver problemer, men i stedet data.
Fowler & Mangione fortscetter deres vejledning til interviewere med denne regel:

The interviewer communicates a neutral, nonjudgemental stance with respect to the
substance of the answers. The interviewer should not provide any personal information
that might imply any particular values or preferences with respect to topics to be cove-
red in the interview, nor should the interviewer provide any feedback to respondents,

positive or negative, with respect to the specific content of the answers they provide.
(Ibid:33)

Fowler & Mangione prasenterer holdningsinterviewet som 1 bund og grund et eksperiment. Inter-
vieweren skal minimere sin indblanding og fremstd som en spergemaskine, et talende spergeske-
ma”. Interviewet skal med andre ord udferes “asocialt”, uden tanke pd hverdagsnormer som hoflig-
hed, indlevelse, interesse osv. Det er denne tanke jeg gerne vil angribe. Ikke fordi jeg finder noget
galt 1 idealet, men fordi jeg finder det naivt at tro at det kan gennemfores i praksis.

Spergsmal: Ordlyd og betydning

Det burde veare banalt at fastsld at interviewet er en samtale mellem to (eller flere) mennesker. Men
jeg tror det er overordentlig vigtigt at fa det fastsldet og for alvor at overveje konsekvenserne af
denne banale indsigt. For at lede tanken i den retning jeg vil ga, vil jeg gerne begynde med at filoso-
fere over dette citat:

In writing this book, we have not [l]] put our thoughts down on paper. What we have
put down on paper are little dark marks, a copy of which you are now looking at. As for
our thoughts, they remain where they always were, inside our brains (Sperber and Wil-
son 1986)

Jeg tror (men kan 1 sagens natur ikke vide) at Sperber & Wilsons pointe er at vi ikke kan transporte-
re tanker fra en hjerne til en anden. Vi kan klaede vores tanker i en sprogdragt som efter vores bed-
ste overbevisning er en transparent gengivelse af tankerne. Men vi er ikke herre over hvordan mod-
tageren afkoder vores signal. Ja, vi kan ikke engang vare sikre pad hvordan de har afkodet vores
signal, for vores eneste adgang til deres afkodning er vores egen afkodning af deres kodede respons.
Det eneste vi har nogenlunde kontrol over er det sproglige signal (med undtagelse af forskellige
former for stej) som vi afsender — det som Sperber & Wilson omtaler som little dark marks”.

Overfort pa holdningsundersegelser betyder Sperber & Wilsons pointe at vi aldrig er i stand til
at praesentere den problemstilling vi gerne vil have respondenternes holdning til. Det eneste vi kan
er at praesentere dem for en ordlyd som efter vores bedste overbevisning er rammende. Viser den
sig ikke at vaere rammende, far vi stadig svar pd vores spergsmaéls ordlyd. Vi far derimod ikke svar
pa vores problemstilling. Som allerede antydet er problemet fordoblet i holdningsinterview eller et
hvert andet eksperiment der er athengigt af sprog som adgang til kognitive processer:



All experiments involving verbal communication with participants are affected by the
way in which they understand what they are told. When an experimenter!|s expectations
do not measure up with a participant's comprehension, this can have major consequen-
ces. In the psychology of reasoning in particular, experiments typically involve not one
but two levels of verbal communication from experimenter to participants: verbal
instructions on how to perform the task and the task itself consist partly or wholly of
verbal material. Experimenters (who are usually focused on rates of correct responses)
often take it for granted that instructions and the verbal material are understood as in-
tended, but this need not be the case. What happens if the instructions or text for a rea-
soning problem are not understood as intended? The performance of participants may
fail to meet the experimenters!| criteria of success because they have, in fact, performed
a task different from the one intended. Their pragmatic comprehension processes may
be functioning quite properly, and so may their reasoning processes, and yet their re-
sponses may seem mistaken to the experimenter. This is enough to give some plausibil-
ity to the claim that participants_apparent irrationality in reasoning tasks is linked to
misconstruals or reconstruals of the task rather than to their reasoning incompetencies
(Noveck and Sperber 2004).

Fortolkninger og deraf folgende mulighed for mistolkning kommer 1 interviewet ind bade i afkod-
ning af spergsmalet og i afkodningen af svaret. Eller med andre ord bade det objekt eller den pro-
blemstilling vi beder respondenten tage stilling til og respondentens svar, det som normalt omtales
som hans eller hendes holdning er 1 bund og grund sproglige sterrelser. Tillad mig at opsummere og
samtidig give mine definitioner:

1. Holdninger er (positive eller negative) reaktioner pa et holdningsobjekt.

2. Interviewet er en sproglig interaktion (i modsatning til fx et eksperiment med observation af
fysiske reaktioner).
a. Holdningsobjektet er et sprogligt udtryk
b. Holdningssvaret ("holdningen”) er et sproglige udtryk

Sproglige udtryk i en sproglig interaktion er det vi normalt kalder ”samtale”, og holdninger der ud-
trykkes 1 et interview ber derfor analyseres som ytringer i en samtale. Bl.a. ber man vare opmeerk-
som pé hvordan spergsmal og svar konstrueres retorisk i interaktionen, og ikke bare registrere hvad
de “betyder”. Konsekvensen af at interviewet er en samtale, er det jeg vil vende mig mod nu.

Interviewet er en samtale der ikke vil vaere en samtale

Interviewet er parasitisk pd mere dagligdags samtaler (uden at g ind pa hvor grenserne for det dag-
ligdags gar). Interviewet udnytter de normer som samtaler bygger p4, ikke mindst turtagningsmen-
stret (Sacks, Schegloff et al. 1974). Vigtigst er det selvfolgelig at de deltagende kan genkende den
sproglige starrelse ”spergsmal” som en 1.-tur, og at den ene af dem, den interviewede, foler sig un-
derlagt normen om at give den passende 2.-tur, et svar” — eller 1 det mindste en forklaring p& hvor-
for svaret udebliver. Ogsa 3.-turen udnytter interviewet parasitisk. Den garvede interviewer ved at
han eller hun ved at holde pauser eller give velplaceret feedback som nd”, ”mm”, “er det rigtigt?”
kan presse pé for at fa informanten til at fortsette med at tale. Funktionen er den samme som de

tilsvarende feedbacksignaler i andre samtaler, ”jeg kan leve mig ind i hvad du siger og udfordrer



ikke din ret til at fortsette”. Forskellen er blot at 3.-turen 1 interviewet lige sa ofte bruges til at pres-
se informanten til at tale videre som til at tillade ham at tale videre. Mekanikken 1 interviewet laner
altsa i hej grad fra andre typer samtaler.

I forstéelsen af udkommet af samtalen, afviger holdningsinterviewet derimod fra andre samta-
ler. Ansvaret for samtalens produkt leegges til fulde pa informanten. Dette ses selvfolgelig klarest i
efterfolgende analyser hvor der sjeldent stir: “under interviewet fremkommer den falles mening at
...”, men oftere: “informanten mener at ...”. Interviewet og analysen er med andre ord udelukkende
interesseret 1 hvad én af deltagerne foretager sig i samtalen. I praksis betyder det at man leser ytrin-
ger som om de var fremsat i et vakuum, uden hensyn til konteksten. Dette gaelder bdde den umid-
delbare sproglige kontekst, et svar er et svar pa et spergsmal, og svaret vil ofte l&ne sprogligt mate-
riale fra det spergsmal det efterfolger; den sociale og fysiske kontekst, hvem er de talende? hvad er
deres relation? hvor befinder de sig?; og den retoriske kontekst, hvilken sterre pragmatisk sammen-
haeng indgar informantens svar i? Jeg vil preve at skitsere hvad jeg mener.

Betragt disse to scenarier: I scenario A er informanten en 40 gammel mand, ingenior, mellem-
leder i en international ingeniervirksomhed med engelsk som koncernsprog, og interviewer og in-
formant befinder sig 1 hans kontor. I scenario B er informanten en 60-4rig mand, ufaglert lagerar-
bejder i dansk virksomhed, og de to befinder sig i ledelsens medelokale pa informantens arbejds-
plads. I begge tilfelde er intervieweren en 28-arig mand der ud over at vare interviewer er universi-
tetsstuderende. Spergsmaélet er det samme: "Hvor enig er du i at der bruges alt for mange engelske
ord i dansk?”. Endda uden at se pé svarene kan vi se at informanterne stér i to forskellige situatio-
ner. [ A er informanten pa vej frem i sin karriere i en international virksomhed. Han bruger engelsk
dagligt i sit arbejde, og hvis han ikke allerede har varet udstationeret, er det sandsynligt at han en
dag skal det. Ogsa i det danske han bruger med sine dansksprogede kolleger indgar der en del en-
gelske fagord. Han kan tillade sig en vis overbarenhed med velmenende, men naive humanister og
deres interesser, han er veletableret i en position og en branche med langt hejere prestige. Prestigen
er yderligere fysisk manifesteret 1 at de to medes pa informantens private kontor, hans enemerker
og et eksempel pd hans hgjere status. Samtidig vil en kritik af engelsk i dansk let kunne opfattes
som en kritik af hans arbejdsgiver og hans fag, sdvel som et knafald for humanistisk retorik. I B har
informanten ikke den samme selvsikre prestigeposition. For ham er en yngre, universitetsudsendt
interviewer reprasentant for en potentiel trussel. Han kan ikke pa samme made tillade sig en over-
barende indstilling til akademikere som ingenieren kan, omvendt kan han med sin markant hgjere
alder end intervieweren indtage en vis belerende “faderrolle”. Nar det kommer til engelsk, har han
ikke den samme daglige kontakt med engelsk, engelsk kan for ham ses som et symptom pa noget
nyt, truende og ungdomsagtigt — og altsd pa sin vis den samme provokation som den yngre, hgjere
uddannede interviewer reprasenterer. Jeg vil argumentere for at de forskellige relationer mellem
interviewer og informant har en betydning for opfattelsen af den institution som intervieweren op-
fattes som reprasentant for, og yderligere at de forskellige relationer betyder at alt for meget en-
gelsk 1 dansk” konstrueres temmelig forskelligt. I A som et praktisk arbejdsvaerktej som velmenen-
de akademikere ikke skal forhindre erhvervslivets adgang til og brug af, i B som et eksempel pé
ungdommeligt sjusk og ungdommens generelle mangel pa respekt. Om det sa ogsé er disse forskelle
der far dem til at svare som de ger, kan vi naturligvis kun gisne om.

Nér jeg taler om den retoriske kontekst, onsker jeg at gore opmearksom pa at informanterne
(og interviewerne) ud over at handtere den umiddelbare opgave, at stille spergsméil og give kompa-
tible svar, ogsa orienterer sig mod mere overordnede projekter sdsom at fremstd som intelligente
mennesker med acceptable normer og vardier. Et svar pa om der er for meget engelsk i dansk i dag,
er muligvis en vurdering af dansk set fra informantens perspektiv, men det er helt sikkert ogsa en
selvfremstilling af informantens generelle samfundssind. Jeg vil fremdrage et eksempel der er inte-



ressant fordi interviewer og informanten netop fortolker de sterre samfundspolitiske implikationer
af sine svar pa et forholdsvis afgranset sprogligt spergsmal:

Int:  Hvilken holdning har du til sproglig purisme?

Inf:  Det kommer meget an pd ud fra hvilket synspunkt. Hvis det er ud fra sdadan en
nationalistisk synsvinkel sa synes jeg nok det er meget negativt, ikke.

Int:  Mm - og hvis det er ud fra en demokratisk?

Inf:  Sd synes jeg det er noget andet. Det er nok det der ligger i det. Ja, hvis det er et
onske om at flest muligt skal inddrages, sd synes jeg det er fint, hvis det er ud fra
nogle forestillinger om noget cegte sceregent dansk som man skal beskytte, sd far
Jjeg lidt kvalme af det, ikke. Ja det er simpelthen nok det.

Int:  Men er det ikke sveert at se forskel?

Inf:  Uhyre sveert. Det [er] derfor det er sa sveert at forholde sig til de her ting, ikke,
og man bliver sd vaklende i det altsd [28;83.00].

Det er informanten selv der som det forste 1 sin forste ytring beskriver hvordan hans svar pé
spoargsmalet afha@nger af hvilken sammenhang svaret bliver fortolket i. Sagt lidt firkantet, sa vil han
ikke erklare sig positiv over for purisme, hvis det dermed implicerer at han ogsa opfattes som til-
hanger af nationalisme. Hvis man derimod satter lighedstegn mellem demokrati og purisme, sa vil
han gerne patage sig denne etiket. Den umiddelbare opgave informanten stilles overfor er godt nok
”blot” at besvare spergsmalet arligt, men et mere overordnet projekt for interviewet som helhed
bliver at svare pad en méde s& det afspejler ens billede af sig selv. Det samme, mutatis mutandis,
gelder selvfelgelig for intervieweren i hans made at stille sine spergsmal og modtage informantens
svar. Samlende kan man sige at interviewet er en samtale som opfatter interviewer og informant
som rationelle spergsmél- og svarmaskiner og fornagter at de ogsa, og forst og fremmest, er sociale
interagerende vasner med en livslang trening 1 at opfere sig interaktionelt ansvarligt, bdde i og med
at de overholder samtalens normer, og i og med at de er bevidste om og tolker de sociale signaler
som de selv og den anden udsender.

Informanter er pragmatiske sprogbrugere

Indtil nu har jeg beskaftiget mig med interviewets forhold til (andre) samtaler pa et teoretisk og
kritisk plan, 1 det folgende vil jeg begynde at neerme mig et praktisk plan som kan implementeres 1
interviewpraksis. Jeg vil altsd efterhdnden forsege at papege nogle problemer som kan minimeres
uden at holdningsinterviewet helt forkastes.

Det forste jeg vil sld til lyd for at man holder sig for gje er at informanter (i det de betragtes
som ganske almindelige sprogbrugere) er pragmatiske sprogbrugere langt for de er de logiske svar-
maskiner som vi 1 eksperimentelle tilgange gerne vil gore dem til. Lad mig forst give et lerebogsek-
sempel pa hvad jeg mener med en pragmatisk kontra en logisk laesning af en ytring. Se pé det kon-
struerede eksempel: ”Nogle af mine elever afleverede da deres opgaver til tiden”. Hvordan skal vi
tolke den? Hvor mange elever har afleveret deres opgaver til tiden? Alle? Nogen men ikke alle?
Eller siger s@tningen ikke noget om om alle har afleveret? Den pragmatiske fortolkning (og den
som jeg tror vi alle intuitivt ser som den mest sandsynlige) er at ikke alle har afleveret deres opgave
til tiden. Vil man forklare denne tolkning, kan man henvise til Grice’ kvantitetsmaksime (Grice
1975) der groft sagt siger, at ndr en taler veelger en sa uekonomisk form til at forteelle hvad "nogle”
har, er det for at henlede vores opmarksomhed pa en yderligere, negativ, oplysning, nemlig at ikke
alle har afleveret. Leeses udsagnet derimod logisk, ma det leeses som et udtryk om mangder og del-
maengder. Ved at fastsld en kvalitet ved en delmengde af hele mangden, “nogle af mine elever”, er



der ikke sagt noget om komplementermangden. Med andre ord udelukker udsagnet ikke at alle har
afleveret deres opgave til tiden, mens det heller ikke siger at de faktisk. Rent logisk fungerer “nogle
af” som et >, storre end eller lig med.

Det pragmatiske tolkningstalent treeder ogsa ind pé tvers af spergsmal som méske og maske
ikke er forbundne, ja kan endda ligge som en underleggende fortolkningsramme der farver alt hvad
der bliver talt og spurgt om i interviewet. I projektet her beted det at ogsa spergsmal som i ud-
gangspunktet ikke havde noget med engelsk at gere, som ikke indeholdt reference til engelsk og
som hvis de blev laest enkeltstaende aldrig ville blive opfattet som om de havde noget med engelsk
at gore, alligevel blev fortolket i forhold til engelsk, simpelthen fordi engelsk var etableret som in-
terviewets overordnede tema.

Ogsa mere lokalt gaelder det at betydning fra et spergsmaél (og svaret pa et spergsmal) trekkes
med over i1 besvarelsen af det naste. Sagt med andre ord, et spergsmals fortolkning farves 1 hoj grad
af de spargsmal det optraeder umiddelbart efter. Hvis vi ser pa disse to spergsmal: ”Den internordi-
ske kommunikation ber foregd pa norsk, dansk eller svensk?” og ”Det er helt i orden og bare en
fordel at den internordiske kommunikation foregér pa engelsk?” er det jo tydeligt at de er konstrue-
ret som hinandens modpoler, altsa som et dobbelttjek pa at det der males faktisk er informanternes
holdning til veerdien af skandinavisk henholdsvis engelsk i internordisk kommunikation. Svarene pé
de to spergsmal burde med andre ord vise steerk negativ korrelation; er man enig i det ene ma man
vaere uenig i det andet. I praksis er det ikke altid sddan spergsmalene leses. Ofte laeses spergsmale-
ne ind et pragmatisk scenario som dette:

Jamen altsa bor [bruge norsk, dansk eller svensk]? Jeg er flajtende ligeglad, bare man
forstar hinanden. Sa nej, altsd det ma man selvom, vil jeg sige. Det handler om at vi
skal forsta hinanden korrekt. Og hvis ikke man gor det sa ma man bruge noget andet
[I1] Altsa det er ikke et must for mig at nar vi taler sammen at vi sda skal [1bruger vores
Unordiske sprog.

"Det er helt i orden og bare en fordel at den internordiske kommunikation foregar
pd engelsk| (oplcest). Det er i orden, ikke, men jeg synes heller ikke den skal gore det
hele tiden. Man kan lige sd godt bruge det sprog man nu har [ \nemmest ved at udtrykke

sig med. Men hvis det er engelsk der [ler bedst og nemmest, sd synes jeg man skal gore
det [selvfolgelig [26;23.27].

Det forste jeg vil haefte mig ved er den kritiske lasning som informanten foretager af spergsmaéls-
formuleringerne. I det “nordiske” spergsmal tales der om at man ber”, i det “engelske” om at det
er i orden”. Svarene peger altsd pa en konkret leesning af en spergsmalsformulering, ikke pé en un-
derliggende vardi. Mange informanter ensker tilsyneladende ikke at std som dommere over hvor-
dan andre taler, og det er derfor helt naturligt at de udtrykker sig forholdsvis negativt nar spergsma-
let er formuleret med et ’ber” og forholdsvis positivt nar det er formuleret med et "helt i orden”.
Mere interessant er det dog at spergsmalet bliver “pragmatikaliseret” (Thegersen forthc.).
Med det mener jeg at spergsmalet bliver forflyttet fra at vaere et abstrakt spergsmal om informan-
tens veerdier, til en fiktionel hverdagsbegivenhed. Vi ser for os medet mellem nordiske folk med
forskellige modersméil som taler skandinavisk — og det er helt fint sd leenge de forstar hinanden. I
det gjeblik de ikke forstar hinanden, er det "’helt i orden og bare en fordel” at tale engelsk. Naturlig-
vis, for gjorde de ikke det, ville de jo ikke forsta hinanden. Det andet spergsmaél, om engelsk, farves
altsa af at optreede umiddelbart efter det om skandinavisk. I og med at informanten allerede har ud-
talt sig positivt om skandinavisk, bliver et yderligere positivt svar mht. engelsk blot en nuancering
af hans standpunkt, nemlig ”man skal tale det sprog som man i fellesskab forstar”. Et positivt svar
pé det “engelske” speargsmal star ikke 1 modsatning til et positivt svar pd det ’skandinaviske”, og de



to positive svar ophaver ikke hinanden. De to positive svar ma netop leses i lyset af hinanden (eller
det sidste 1 hvert fald 1 lyset af det forste).

Da vi s pa de to spergsmal uden for kontekst, kunne vi konkludere at de var hinandens mod-
poler, men indskrevet i en kontekst og indskrevet i informantens overordnede projekt om at frem-
stille sig selv i overensstemmelse med sit eget selvbillede, kan de sagtens blive to sider af samme
sag.

En retorisk tilgang til holdningsanalyserne

Det jeg har ensket at vise indtil nu, er at standardisering af holdningsinterviews er mere problema-
tisk end metodelitteraturen normalt forteeller os, og at ideen om at prasentere alle informanter for
samme stimulus for at opnd sammenlignelighed derfor er hgjst kritisabel. Jeg har endvidere forsegt
at vise at selv sporgsmdl som kan veare stillet med den sterste opmaerksomhed pé neutralitet og
pracision, bliver omfortolket og taber deres oprindelige mening nar de bliver indsat i den interakti-
on som interviewet er. Jeg mener nu ikke at holdningsinterviewet er ubrugeligt eller at man skal
lade vaere med at tale med folk om hvordan de opfatter verden. Hvad jeg plederer for, er @ndring i
analysepraksis, et @ndret fokus pa hvad interviewdata forteller os om informanternes livsverden.

Min ferste opfordring er at man ser med interesse pd informanternes “misforstdelser” af
sporgsmélene. Misforstaelserne behaver ikke anskues som stoj der skal sorteres vk, 1 stedet kan de
anskues som relevant skent indirekte information om informanternes opfattelser, altsd det vi egent-
lig er interesseret i. Hvis der er én ting pragmatikken har leert os, méd det vare at vi mennesker er
hejtspecialiserede i at laese snart sagt alle udsagn som meningsfulde i den konkrete kontekst. Det er
langt svearere for os at fokusere pa hvad der rent faktisk bliver sagt — se fx ogséa eksemplet om ele-
vernes aflevering af opgaver ovenfor; det er ganske let at l&se den pragmatiske implikation, langt
svaerere at lese den logiske betydning. Hvis det samme gaelder for interviewets interaktion, og det
tror jeg altsa det gor, kan vi derfor laese informanternes misforstaelser” som fortolkninger af hvad
det ville veere pragmatisk relevant at intervieweren spurgte om, vi kan altsa se hvad der for infor-
manten er det relevante emne at bringe op.

Som en overbygning til dette, skont nert beslegtet, opfordrer jeg til at man flytter fokus fra
hvad informanterne svarer, altsd om de fx er positive eller negative til skandinavisk og engelsk i
internordisk kommunikation, til 1 stedet at se pa hvorfor de svarer som de gor, dvs. til at fokusere pé
de argumenter de fremstiller som stette for deres positive eller negative svar. Disse argumenter vil
ofte vare tet forbundne med evt. “misforstielser” af spergsmaélet. Analysemetoden bliver dermed
pa sin vis at vende holdningsinterviewet pa hovedet. I stedet for at stille alle informanter det samme
sporgsmél og registrerer hvor mange der svarer hvad, er tilgangen her at undersgge hvilket speorgs-
mal de forskellige informanter egentlig har besvaret.

I det folgende vil jeg give nogle eksempler pd hvad en sddan pragmatisk/retorisk analyse af
holdningsinterviews om engelsk kunne vise. Min interesse her er dog ikke i forste grad for hvordan
informanterne har opfattet spergsmalene (se i1 stedet (Thegersen 2007)), i stedet er jeg interesseret i
den baggrundsviden de baserer deres argumentation pd, de genbrugelige fortolkningsrepertoirer
(Potter and Wetherell 1987) som de legger for dagen.

Engelsk som default-fremmedsprog

Et forste sddant repertoire der bruges igen og igen nar informanterne skal argumentere sig frem til
en holdning og som bruges nir de forsvarer denne holdning, er at engelsk er verdens default-
fremmedsprog, det storste, forste og vigtigste fremmedsprog, og det alle andre fremmedsprog skal
males op imod. Denne opfattelse ses dels direkte presenteret nar det er engelsk der skal vurderes:



Uanset hvor du tager [hen] i verden, der taler du engelsk - sd er der altid nogle der kan
- gore et eller andet. Og sd kan du komme videre [30;17.05].

Der er altsa angiveligt alle steder i verden nogen som kan engelsk og som kan fungere som tolk —
det samme kan ikke siges om fx fransk, spansk, tysk eller dansk. Mere pafaldende er det dog at det
samme “engelsk som default”-repertoire bruges nar det er andre sprog der skal vurderes. Informan-
terne bruger tilsyneladende opfattet engelskkompetence til at vurdere om et sprog er stort eller ikke
stort. I hvert fald bruger de repertoiret nar de argumenterer for deres vurdering. Nar en informant fx
argumenterer for at arabisk er et stort internationalt sprog, sd ger han det med henvisning til ara-
bisktalendes generelle engelskkundskaber:

Arabisk, det spiller en meget stor rolle som internationalt sprog. [U] ] Der bor mange
mennesker i den arabiske verden, og jeg tror det de feerreste af dem der er rigtigt gode
til engelsk [19;11.20].

Og omvendt, nar en anden informant argumenterer for det modsatte synspunkt, ger han det med
samme repertoire, nemlig med henvisning til arabisktalendes engelskkompetencer.

Alle de arabiske lande jeg har veeret i, der snakker de fantastisk godt engelsk. Sa jeg vil
sige at den - kommer ikke til at [spillel| De er jo alle sammen engelske stater
sall[25;17.18].

Fuldstendig det samme geelder naturligvis nér talen falder pa spansk, fransk, tysk, russisk eller hvad
det nu métte veere, ligesom det bade gaelder nar der her argumenteres for den forholdsvis vaerdineu-
trale vurdering af sprogs “’sterrelse” og ndr det gelder mere vardiladede vurderinger sdsom hvilke
sprog det er vigtigt at leere 1 uddannelsessystemet. Konklusionen er den samme. HVIS et sprogom-
rdde skeonnes at vere stort eller ”interessant”, 1 betydningen at der enten er mange der taler sproget
eller at de der taler sproget er sarligt (skonomisk) interessante, fx fordi de udger et vigtigt eksport-
marked, og HVIS de folk der tilherer dette sprogomréde ikke skonnes at tale engelsk, SA er sproget
stort, vigtigt osv. Hvis derimod sprogomradet skennes at vere lille eller hvis talerne skennes ogsa at
kunne tale engelsk, s4 bedemmes sproget som lille og indlering af det md vere op til dem der har
personlige interesser for sproget.

Engelsk som et tegn pa modernitet og internationalitet

Der er en bagvendt logik i at vurdere et sprogs vigtighed pa baggrund af talernes kendskab til et
andet sprog. Og der er en lignende bagvendt logik over det andet repertoire jeg vil fremdrage. Det
drejer sig umiddelbart om at engelsk bliver set som et tegn pd modernitet og internationalitet. Det
pafaldende, den bagvendte logik, fremkommer nér repertoiret bliver til at vurdere meengden af en-
gelsk pa baggrund af et fenomens “modernitet”.

I indledningen navnte jeg den generelle sociolingvistiske opfattelse af de nordiske sprogsam-
fund at dansk har mange engelske laneord og islandsk har meget fa. Nar vi beder informanterne
udfere samme vurdering er resultatet nogenlunde det samme, det pafaldende er at se hvordan de
kommer frem til deres vurdering. Det sker nemlig ikke ud fra en almen for kendskab til sprogsam-
fundene og (selvfelgelig) heller ikke ud fra en vurdering af egen kendskab til sprogene (der er vist
ingen der kan islandsk, feresk og finsk), 1 stedet sker det ved at vurdere hvor moderne og hvor in-



ternationalt Island, Sverige og Norge osv. er 1 forhold til Danmark. Som for bruges ogsa dette re-
pertoire bade nar der argumenteres for at svensk har mere engelsk end norsk som denne informant:

Svenskerne er ogsd meget internationale i forhold til - nordmceendene - i al almindelig-
hed, synes jeg. De har jo de der store konglomerater -- keempestore firmaer over hele
banden, og de - snakker jo alle sammen engelsk [32;44.00].

Det er klart at informantens argument umiddelbart peger pa at nogle svenske virksomheder bruger
engelsk som virksomhedssprog, altsa ikke noget der har direkte konsekvens for hvor mange engel-
ske ord der bruges i svensk. I den kontekst argumentet fremkommer, er der imidlertid ingen tvivl
om at det er for at argumentere for dette at han fremdrager netop dette argument. Samme repertoire
udnyttes til at argumentere for at svensk har faerre engelske ord:

De er ikke sa internationale - i den retning. [I] ] de vil have det mere i svensk overscet-
telse [25;49.35].

Jeg tror de er lidt mere - konservative sadan i den retning. [l ] Jeg tror de vil - gore det
for at holde fast i deres [ svenske [26;45.25].

Laeg merke til at det alle steder er den intuitive opfattelse af svenskere som moderne eller konserva-
tive, internationale eller nationale som danner grundlag for vurderingen af engelskindflydelse. Det
er interessant at fuldstendig det samme argument bruges nér talen falder pd samfundsomrider i
stedet for pd forskellige samfund. Fx vurderes mangden af importord i kirken at vaere lille fordi
”det er sa konservativt som det nasten kan vere”, hvorimod sport vurderes at have mange fordi
”det er reguleret af internationale organisationer”.

Repertoirernes generaliserbarhed

Der er fire betragtninger som jeg vil fremdrage, og som jeg mener understotter at repertoirer som
disse faktisk siger noget om danskernes holdninger til og opfattelse af engelsk. For det forste er det
ikke en eller to informanter der bruger disse argumenter. Det er heller ikke alle der bruger dem al-
tid, men det er nok forskellige informanter der bruger dem nok gange til at man ma sige at de er
tilbagevendende. Det andet er at repertoirerne kan tilpasses forskellige konkrete sporgsmal og altsd
ikke er specifikke for det enkelte sporgsmél. Repertoirerne behandles som etableret faelles bag-
grundsviden som informanterne bruger kreativt, men som de tilsyneladende opfatter som uproble-
matiske. Precis den indforstdethed som repertoiret prasenteres med er den tredje stotte jeg vil
fremdrage. Hvis informanterne argumenterede for deres brug af repertoirerne, ville jeg opfatte dem
som behandlet som usikre. Men idet de behandler dem som fuldstendig uproblematiske almenvi-
den, mener jeg at de praesenterer dem som solide. Og endelig for det fjerde er det et vigtigt karakte-
ristikon ved de solide repertoirer at de kan bruges uathangigt af svarets polaritet. Uanset om man
argumenterer for at arabisk er stort eller lille, at svensk har mange eller fa laneord, er det de samme
repertoirer man peger pa. Jeg mener at dette er endnu et udtryk for hvor veletablerede og ukontro-
versielle repertoirerne opfattes.

5 simple rad om interviewspgrgsmal

Jeg héber det er klart nu at mit formal ikke er at forkaste holdningsinterviews, blot at foreslé en al-
ternativ praksis i behandlingen af deres data, en praksis som jeg mener, er mere konsistent med den



made data er fremkommet pa. Den analyse jeg har lavet, er 1 virkeligheden athangig af at inter-
viewene blev gennemfort med intentionen om standardisering. Dermed har jeg faet svar som i det
mindste er sammenlignelige i den forstand at de forholder sig til den samme sproglige stimulus. De
enkelte interviews kan dermed analyseres 1 sekvenser der har det tilfeeldes at de er initieret af sam-
men sporgsmal fra interviewerens side. Hvor jeg altsa har argumenteret for at svarene ikke er ind-
holdsmaessigt kompatible pa en made sd en informants negative svar er lig med en andens, sa har de
i det mindste det tilfzeldes at de to svar forholder sig til samme udgangspunkt. Der er med andre ord
etableret et tertium comparationis. Man kan sperge sig selv om det jeg har gennemfort og det jeg
her har argumenteret for egentlig overhovedet er en holdningsunderseggelse. Maske beskrives det
bedre som en art socio-semantik eller socio-pragmatik, nemlig som et svar pd spergsmalene:
”Hvordan forstdr denne gruppe af informanter (med bestemte sociale kendetegn) denne sproglige
formulering?” og "hvordan fir denne gruppe af informanter (med bestemte sociale kendetegn) den-
ne sproglige formulering til at blive relevant i den aktuelle kontekst?”.

Efter siledes at have konkluderet at mine analyser viser at standardisering er problematisk,
méske endda en umulighed, men — ironisk nok — samtidig konkluderet at idealet om sammenligne-
lighed er nedvendigt for at jeg nogensinde havde kunnet gennemfore analyserne, vil jeg slutte af
med at pege pa et par af de mest igjnefaldende faldgrubber man ma preve at styre udenom hvis man
vil gennemfore en standardiseret interviewundersogelse. Faldgrubberne kan groft sagt deles i to
overordnede grupper, nemlig en der handler om at tilpasse spergsmalene til sin mélgruppe, og en
der handler om at l@se sporgsmélene i sammenhang med hinanden.

1. Test sporgsmalene pd en sammenlignelig malgruppe

Formalet med en holdningsundersogelse at finde ud af hvad folk der pa en eller anden méde er
fremmede for en selv tenker om et emne som man selv finder interessant. Nar man siger at de er
fremmede, siger man nasten ogsa at de ikke kender den faglige terminologi, at det er usikkert om
de interesserer sig for det emne man selv finder s interessant, ja endda at det er tvivlsomt om de
overhovedet har tenkt over emnet for. Der er med andre ord rig mulighed for misforstielser, ogsé
misforstielser der er konsistente mellem informanterne, misforstaelser hvor informanterne er enige
om en fortolkning som bare ikke stemmer med interviewerens. Det forste rad lyder derfor: test
speorgsmdlene pd en malgruppe der er sammenlignelig med den rigtige malgruppe — ’almindelige
mennesker’, ikke kolleger, studerende eller venner der er vant til at tale om de samme emner som os
selv. Dermed kan man forhabentlig fange nogle af de varste problemer mens sporgsmélene stadig
kan andres. Gor man det ikke far man for det forste spergsmal som er ubrugelige, for det andet et
potentielt problem for interviewsituationen. Det er hverken behageligt for interviewer eller infor-
mant hvis intervieweren ma forklare at informanten ikke har forstaet spergsmalet korrekt.

2. Stil ikke sporgsmal med snedige detaljeformuleringer

I interviewet er informanten faktisk under et ret stort pres. Svar skal gives umiddelbart, velbegrun-
det og helst konsistent med tidligere svar. Svarene bliver givet af en informant som méaske aldrig
har teenkt over emnet til en interviewer som ret sikkert har. Informanten er udsat for et vist element
af stress. Lag dertil at ikke alle informanter er sikre lasere og rutinerede kritiske analytikere (vi har
en kedelig tendens til at glemme at ikke alle danskere har en universitetsuddannelse, en studenter-
eksamen eller for den sags skyld en 9.-klasses afgangspreve). Det skal derfor naesten gé galt hvis
interviewets spergsmal opererer med et alt for detaljeret terminologisk apparat.

Som et eksempel fra MIN-interviewene arbejdede vi med begrebet ”internordisk kommunika-
tion” for at understrege at det netop handler om kommunikation mellem alle de nordiske lande, in-
klusive Finland, Island, Fereerne og Grenland, og ikke blot Danmark, Sverige og Norge — som
ville gore kommunikationen interskandinavisk. I interviewene tror jeg ingen informanter skelner pd



samme made som lingvister mellem skandinavisk og nordisk. I praksis er de to synonyme med
samme betydning som lingvisternes “interskandinavisk” — pd nar for de informanter som laste og
herte “internordisk” som “international”. Det sidste lyder maske overraskende, men for det forste
virker det som om mennesker er i stand til at se bort fra stort set alle sproglige signaler hvis de alle-
rede (tror de) ved hvad budskabet er. For det andet er "international” formentlig langt den alminde-
ligste sammensatning med “inter-” som forsteled for mange danskere, og “internordisk™ er jeg ret
sikker pé at ganske fa har hert for. En bedre formulering havde formentlig varet ’folk fra Norden
taler sammen, dvs. folk fra Danmark, Sverige, Norge, Finland, Island, Fereerne og Grenland”.

3. Hvis malgruppen er [almindelige!| mennesker, ma der ikke veere et sporgsmdl som vi ikke ville
stille gronthandleren eller taxachaufforen ansigt til ansigt

Denne henstilling er pa sin vis en opsummering af de to foregdende. Det jeg vil understrege med
precis denne formulering er hvor forferende sporgeskemaer kan vere, og hvor vigtigt det derfor er
at keempe imod forferelsen. Faren er at forskeren stiller et spergsmal med alle de snedige detalje-
formuleringer jeg lige har advaret imod, og nér han fér sit svar tilbage i form af enigheds- og uenig-
hedsytringer, s& er det let at tro at svarene afspejler folks reaktion pa det forskeren tror han har
spurgt om. Man glemmer at der er en menneskelig komponent i1 spergsmalsafkrydsningen. Man
forledes kort sagt til at feeste lid til spergeskemasvar fordi de ser objektive ud. Men afkrydsningerne
er jo ikke sandere og mere objektive end de forvirrende mundtlige svar som informanterne giver,
tvaertimod, de er afledte abstraktioner, subjektive i dobbelt potens.

Et problem med spergeskemaafkrydsninger er groft sagt at de ikke skelner mellem valide og
invalide krydser. Der er ingen matematisk test der kan sikre at informanterne har forstaet hvad det
er de svarer pa pa samme mide som forskeren har. Selvom vi altsd introducerer en standardiseret
procedure netop for at minimere den fortolkende pavirkning, sa slipper vi ikke for at matte fortolke
og ojensynliggere at informanterne faktisk har haft en chance for at tage stilling til det egentlige
spoargsmal. Derfor den lidt provokerende slutning at du ikke ma stille et spergsmal i en meningsma-
ling som du ikke ville stille din grenthandler ansigt til ansigt. Risikoen er ikke s meget er at du
ikke far svar fra informanter som ikke forstar spergsmal, men tvartimod at du faktisk fdr svar, svar
som er umulige at skelne fra svar givet af informanter som har forstaet spergsmalet.

4. Overvej den | pragmatiske! |sdvel som den [ bogstavelige! |lcesning af sporgsmalene.
Informanterne, som andre kommunikerende mennesker, er toptreenede i at tilskrive meningsfuld
betydning til snart sagt ethvert bidrag i en samtale. De har et indbygget kooperationsprincip (Grice
1975). En konsekvens af dette er at informanterne ofte vaelger den mere hverdagssandsynlige laes-
ning af et spergsmal i stedet for den mere abstrakte, hypotetiske og usandsynlige. Det er derfor vig-
tigt at laese sine spergsmal igennem kritisk og fantasifuldt, og preve at satte sig ind 1 hvad et mere
jordnzrt men beslagtet sporgsmal ville vere, og evt. eksplicitere at det ikke er dette man mener.

I MIN speorger vi fx om det ville vaere “en fordel at alle i verden havde engelsk som moders-
méal”. Et problem med dette sporgsmal er at et flertal af informanterne tolker “modersméal” som et
sprog man taler” og ikke ens ferstesprog eller eneste sprog. Det er oplagt at teenke at disse infor-
manter simpelthen har en anden definition af ordet "modersmal” i deres mentale leksikon. Jeg er
imidlertid ikke sikker pé at dette er en fuldstendig forklaring. Spurgt i en anden kontekst er det ikke
usandsynligt at informanterne ville levere en definition der ligger tattere pé lingvistikkens. Men set
i denne kontekst bliver speorgsmalet langt mere rimeligt med den alternative fortolkning af “mo-
dersmél”. I stedet for at vaere et hejst hypotetisk spargsmal om en vel 1 virkeligheden ugennemforlig
utopi, gennemforslen af ét sprog for alle i verden, bliver spergsmalet med den alternative betydning
langt mere hindgribeligt. Javel, det er stadig utopisk at tro at alle 1 verden skulle lere engelsk som
fremmedsprog, men langt fra lige s& utopisk. Og, som vi s ovenfor, passer det fint med en mere



eller mindre bevidstgjort forestilling blandt danskere om at engelsk de facto er udbredt over hele
verden. Omfortolkningen er altsd méske resultatet af at informanterne tilstreeber en pragmatisk “ri-
melig” betydning af interviewerens spergsmal, snarere end en bogstavelig nar denne er “urimelig”.

5. Overvej hvordan sporgsmdlene danner kontekst for hinanden og dermed cendrer hinandens be-
tydning.

Jeg har allerede beskeftiget mig med dette punkt ovenfor og vil ikke gentage det her, blot minde
om at informanterne ser interviewets spergsmdl 1 en kronologisk sekvens som har betydning for
deres svar. Sekvensen kan vare forskellig for forskellige informanter, eller den kan vaere den sam-
me for alle (dette kan styres af intervieweren) men for alle gaelder det at ting der er gaet forud natur-
ligvis pavirker det der kommer efter, og omvendt at det der kommer efter ikke kan indtaenkes i det
der siges nu.

Vi sa ovenfor hvordan to spergsmaél der stod umiddelbart efter hinanden og var hinandens
teoretiske modsaetninger, na de blev sat ind 1 interviewets kronologi, kunne konstrueres som to sider
af samme sag. Denne nzre kontekst er det vigtigt at holde sig for gje, og den kan sikkert i nogen
grad omgas ved at eksplicitere mods@tninger mellem sporgsmaélspar.

Men der sker ogsd en kontekstuel pavirkning over leengere afstande. Jeg nevnte som eksem-
pel hvordan spergsmal der ikke oprindeligt handlede om engelsk, kom til at handle om engelsk for-
di engelsk var sléet fast som interviewets overordnede tema. Men det gelder ogsa nar informanter
enten forseger at leve op til idealet om konsistente svar og derfor svarer pa et konkret spergsmal
med henvisning til hvad de har svaret tidligere. Jeg har adskillige eksempler pa formuleringer ala
”da jeg tidligere sagde X, ma jeg jo ogsa nu sige Y. Det modsatte er naturligvis ogsa muligt, nem-
lig at en informant implicit eller eksplicit forholder sig modsat af hvad han har gjort tidligere, fx for
at vise at han forstar de mange facetter af en problemstilling. Der er formentlig ikke nogen let made
at omg4 eller positivt udnytte disse kontekstpavirkninger. Det vigtigste for mig at sl fast er at der
er den slags pavirkninger fra et spergsmél pa et andet, og at man derfor (ogsd) er nedt til at vurdere
sit spergeskema som en line@rt fremadskridende fortelling hvor det der kommer for @ndrer det der
kommer efter, men ikke omvendt — et svar der en gang er givet kan godt dementeres, men ikke
traekkes tilbage.
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