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Sune Auken & Svend Skriver

RECEPTIONEN AF
SOREN ULRIK

THOMSENS
FORFATTERSKAB
1981-2000

Da Seren Ulrik Thomsen i 1981 udsendte debutsamlingen Ciry Slang reg-
nede™ han med, | at bogen ville udlpse en litterer revolution™.' Sa let gik
det nu ikke, Thomsens to lorste digtsamlinger fik positiv omtale i en rckke
mindre anmeldelser, men ogsi en del hug, Det var naesten kun i de anmiel-
delser, der blev skrevet al generationslizller. bogerne blev betragtet som
litteriere begivenheder. Eneste markante undtagelse var Aarhus Stifttiden-
des amnelder Thorkild Nyholm, der — ud over at omtale debutsamlingen
som bemerkelsesvierdig™ — leverede folgende priccise karakteristik af
den:

Drer er noget desperal over denne rastlose flakken ombkring i det
skiftende lys, en uro, der spejler sindets tlstand: Det registrerende
Jeg kan eller vil ikke synkronisere sin urolige puls med byens hjer-
teslag og oplever derfor virkeligheden som ade eller kaotisk ()

Men overordnet havde anmelderne — for nu a sige det pent — ikke alle
gjort sig lige umage med deres artikler, Seren Ulrik Thomsen blev ikke set
pé som en digter, der sprang fuldmoden og fulditbeviebnet ud af poesiens
pande.

[ pericden op ul at Mit fvs Brander udkom 1 1985, sd man tegn pi et
gennembrud for digteren. Torben Brostrem, Svend Erik Larsen og Erik
Skyum-Nielsen begyndte som de forste forskere at arbejde med fortatier-
skabet,” og Ole Wivel tog den forsie del al poetikken, der blev offentlig-
gjort it KRITIK 66, op til kritisk behandling.* Banen var krideet op,

Og med vdgivelsen af sin forste poetik udleste Thomsen da ogsh en
voldsom interesse i sivel presse som forskning. Han blev indskrevet i en
nagleposition 1 en stor tradition af international og dansk poetikskrivning
og kom dermed Gl at st fadder for den enorme interesse for poetik, der
siden har floreret § dansk litteratur og kritik. [ den forstand kan man godt
tale om en litterier revolwtion. Og der kan da heller ikke herske wivl om, at
Mit Ivs braender blev Thomsens gennembrudshog. Den blev sanske vist



ikke modtaget med sticnde applavs, da den adkom i 1985: Der var Kriti-
ske indvendinger fra Henrik Wivel og en nedsabling fra Bo Green Iensen,
der 1 gvrigt benyttede Tejligheden til at likvidere konkurrentens furste digt-
samlinger. Alligevel var situationen grundleggende forandret. Alle de store
daghlade havde tyldige anmeldelser skrevel al markante krtikere, og vig-
tigere: Anmelderne opfattede udgivelsen af Mir lvs breender som en cen-
tral begivenhed: selv Green Jensen var Klar over, al andre mente, der var
sket nogel vighgt.

Dermed var Thomsens navi slaet fast, og hans tre efterfalgende digt-
samlinger blev modtaget med enorm opmierksemhed og mangder af om-
Fattende anmeldelser, der alle faldt pa eller tet pi de respektive udgivelses-
dage. Og nu oplattedes vdgivelsen af hver af demy, ligesom Mit by bran-
der, som betydelige litterere begivenheder. 5a stor en begivenhed var Der
skabres vaklen, at Politikens chefredaktion i nvtarslederen d. 1. januar 1997
led Themsen 3 det ferste sdvel som det sidste ord. Om han sa ville have
dem eller ¢, Thomsen var blevet en samtidig klassiker,

Mir lvs breender blev ikke bare stariskuddet ul den store interesse for Thom-
sens [orfatterskab, den kom ogsa til at sta centralt 1 den videnskabelige
behandling al forfatterskabet. Med en imponerende hurtighed pa alirack-
keren og i et sprog, der ikke lod Thomsens hajt suliserede kunstprosa
meeet efter, olfentliggjorde Poul Erik Tegner aruklen WSprogets dad — Seren
Ulrik Thomsens poetik™ i et nummer al KRITTK (ra samme dr som Wi fyvy
brander, oz han vidercbearbejdede sitsynspunkt § bogen Poetik - At raenke
med kanst fra 1989, Der er siden kommet vderligere fem sterre behandlin-
ver til, skrevet af henholdsvis Laust Kristensen, Niels Egebak, Charlotte
Bork-lohansen, Gumilla Hermansson og Signe Remer Holm og endehig
Jon Helt Haarder.” Benedikie Rostballs artikel 1 dette nummer af Spring er
den sjette behandling. M lvs braender spiller endvidere en afgorende rolle
i el antal andre antikler, der ikke har den som direkte hovedemne, Indril
videre har kun Hiemfalden faet en sid omfaticnde behandhing.

Uden at det skal forstas som en keitik al de 1 flere tllelde lremragende
artikler om Mir fvs breender, har denne betydelige viegining al poetikken
el vist omlang medvirket Gl at tortegne billedet af forfatterskabet. Nogle
sange gir det helt galt, som hos Eirik Vassenden, der i artiklen . Der er kun
hvirvlen omkring sin egen akse™, siger fplgende:

(...} sentreringen rundt nervieret og kroppen fikk 80-tallets kriti-
kere 11l a mnfore begrepet "kroppsmadernisme’, en betegnelse som
blir brukt om den Iyriske produksjonen tl den gencrasjonen dik-




tere som samlet seg rundt Thomsens opprop. Fellesnevoer var Thom-
sens ulgangspunkt, liver

Dette er ganske pafaldende forkert. Da Thomsen udgiver Mis Ivs breender
har alle de digtere, han normalt placeres i generation med. Michael Strunge,
Pia Taldrup. EP. Jac osv., udgivet betvdelige dele af deres forfatterskab,
ja, Strunges niermer sig ol indlysende grunde sin afslotning, Og det er
decideret befordrende Tor Tantasien at forestille sig fernevite Bo Green
Jensen som Themsen-proselyt. De danske digtere, der faktisk debuterede
samtidig med Mit fvs breender, Teks, Pia Juul og Niels Frank,” ligner pi
afgurende omrader ikfe firserdigterne. Der er derfor mere vimelighed 1 at
tale om, at Thomsen med Mir fvs bramder begynder at lukke generationen,
end om at han ¢r dens bannerforer,

et or ikke kun andre digtere, det er gact ud over, ogsa Thomsen selv
har indimellem matter lide den tort a st skyeeen af sin epen poetik, For
cksempel kan man 1 en ogsa i andre henseender problematisk litteraturhi-
storie for gymnasiel lese, at

Soren Ulrik Thomsen (f. 1950) er teoretikeren blandt B0-er-lyri-
kerne, Han har selv skrevel nogle i digtsamlinger med et markant
sirpricg, men fsar har han bideaget 1] diskussionen om kunsi-
vierkets wstenk.”

Citatet er kurigst, og endnu mere kuariest bliver det, nar litteraturhistoriens
to forfattere sa prover at kese Thomsen, Deres oplatielse al hans vaerk
viser sig nemlig at viere si styret al’ deres billede al ham som poetolog, al
det forst er, da han selv med En dans pa gloser markerer, at der er sket
nogel nyt 1 forfatterskabet, de registrerer en nyudvikling, At Hiemjalden
ligner Det skabres vakien betydeligt mere, end den lgner Thomsens to
tarsie digisamlinger. er undsluppet deres opmicrksomhbed.

Selvom dette nok er ret ekstreme cksempler pit, at poetikken er svulmet
over sine bredder, stie Mit vy briender allizevel som et problematisk vierk
1 receptionen. Med sin skarpt formulerede ensidighed og sin magtfulde
centrade metafor har den Instet flere kritikere til at lade deres kesninger al
lorfutterskabet agsa efter Mit vy brander stvee al poetikken, Vi vielper
som eksempel en kritiker, der kan holde til det ogp som ikke har de helt
store akiier 1 Thomsen. nemliz Klaus P Mortensen, som hen imod slutnin-
gen al sin bog Himmelstormerne — En linje § dansk natrdieiming (Keben-
havn 993 ) ogsi patager sig at sige noget om Thomsen, Mortensen anskuer
ten unge Thomsens mellemvierende med nuet op nervieret som en sen
udlgber al en loranderliz tadition, der riekker tilbage il bla, Kingo,
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Bageesen, Staffeldt oz Johannes V. Jensen. Det skal der ikke indvendes
nogel imod, men problemet er, at han dels refererer til Hiemfalden, som
om konfigurationen dér var den samme som i ungdomsiorfatierskabet,
dels lader udredningen tage udgangspunkt i digtet JSnart er jeg selv el
vidunderligt menster™ fra Nve digre, der ikke kan oplates adakvat i den
unge Thomsens poctologiske kategorier.

Den norske litterat Hadle Oftedal Andersen har 1 Novdica Bergensia
papeget det problematiske 1, at Flere i evrigt unavneivoe Kritikere uden at
reflektere over det har tildelt Mit fvs breender status af sckundarlineratur.”
Man har med andre ord set stort pid, a1 poctikken selv eren del af genstands-
feltet, Her tenkes iswer pa forholdet mellem de w forste digtsamlinger og
poetikken, Og man kan da kun hibe, at Oftedal Andersens Kritiske indspil
bliver medreflekteret 1 den fremtidige Thomsen-kritik.

Dermed er et farste trick 1 Thomsenforskningen ridset op: nemlig den do-
minans, som pa eodt og ondu udgdr fra Mir fvs brander, Elvidere trek er,
at forskningen i forfatterskabet endnu ikke ndgor en Torskning i mere sy-
stematisk forstund, Dette siger vi selvivlgelg ikke for at forklemne nogens
indsats, Men der er i Themsenforskningen endnu ikke etableret tydelige
fortalkningsmiessige positioner og — dermed Torbundetr — heller ikke cn
faglig debat. Maske er grunden (il. at Thomsens cgne pectologiske tekster
kan komme Uil at 514 53 centralt i forskningen, skont de ikke er videnskabe-
lige tekster, at de indiil videre or de eneste klart markerede positioner i
forhold digisamlingerne.

Denne mangel pia samtale er maske i dag det vassentligste problem i
forskningen: Det er svaert for enlige svaler at flyve 1 flok. Det handrer pa
ingen mide, at der bliver skrevet ogsa ganske [remrazende fing om Thom-
sens forfatterskab, men det betvder, at to afgorende muligheder forspil-
des, nemliz ferskernes mulighed tor dels at bygge videre pa hinandens
arbejde og dels at skierpe deres fortolkninger imod hinanden. Det bet vder
ikke, at det arhejde, som Caktisk er udfert, er uden vierdi heller ikke foren
videre forskning, for dels betvder de mange mindre arbejder, at nivsten
ligeovidig hvor man belinder sig i forfatterskabet. er der skrevet nogel
med affinitet 1l det, og dels kan de i ¢t lengere perspektiv [a betydning
som nogle af de bypeeklodser, fremtidige storre samlende fortolkninger
af Torfatierskabet kan bygees op af. Og netop her Kan det vise sig at vare
til gavn. at fronterne endnu ikke er trukket sa tvdeligt op, lord de arbejder.
som nu findes. er mindre styrede al hensynet Ul den ene eller den anden
overordnede tese, men simpelthen er udtryk for, hvad en forsker Tandt, da
hun eller hun studerede et besternt punkt i forfatterskaber. Dermed kan de
danne et gavaligt korrektiv, man kan vise tilbage til. nir de storre verker




engang dukker op. Men for nierveerende fremireder feltet altsié mere dif-
fust, og skulle man fremfure én opfordring 1l forskningen nu, mi det varre
oplordringen til samtale, Som det fremgar af det foleenda har en raekke af
artikelforfatterne i dette nummer af Spring pibegyndt denne
forskningsmaessige debat. hvad vi kun kan byde velkommen,

De problemer, der opstar, nir forskerne ikke taler sammen kan illustre-
res med e eksemipel. Der findes os bekendt fire behandlinger af’ diglet For
fver rose vi ot natten fojer df Hiver, de tre farste ¢r Helle Lindhardtsens
LLysel briender fortsat™ (1994, Dorte Lind Christensens . Det er efterar!
Efterdar (1998) og Erik Skyum-Nielsens . Den levendes og de dodes af-
tryk™ (1999 W endelig har Jorn Erslev Andersen ogsit taget digtet ap i den
artikel, vi trykker her. Lind Christensen behandler udelukkende digtet i
sig selv, mens Lindhardisen, Skyum-Nielsen og Ersley Andersen analyse-
rer det som led 1 en storre sammenlieng.

Lindhardtsen Eeser digtet som optakt til en gennempang af Hiemifalden
og begyvnder maske derfor med folgende markante udspil:

Mere end at indbyde ul en helhedshesning anslar digtet frapmenter
af problemstillinger, der kan lungere som udgangsposition for hele
digtsamlingen, Her introduceres tematikker og metaforer, som er
sennemgaende for hele samlingen (...}

Lindhardtsen hievder altsi, at digret hverken kan eller skal oplattes som
en selveyldig helhed. det skal udelukkende forstis | sammenhang med
resten af digtsamlingen. Dermed har hun allerede kastet en handske til
andre fortolkere. Tesen kan og ber ellerproves 1 et forseg pa netop at gore
det, Lindhardesen siger, man ikke kan. Forskningen er i gang!

Men sa kommer den heller ikke ret meget videre, eller rettere den be-
aynder Torfra. Lind Christensen refererer nemlig ikke tl Lindhardtsens
artikel og har den ikke engang pd sin litteraturliste. Det er af flere erunde
wrgerhgt. Lind Christensens analvse fremtricder som en riekke sonderin-
ger 1digtet, der aldrig Far stillel spergsmalstegn ved eller svaret pé
Lindhardisens udspil. Havde Lind Christensen skullet svare pi, om digtet
fakusk dannede en selvgyldig hethed, ville det have tvunget hende 1l |
langt hojere grad at forsege at tenke sine spredie ingttaeelser sammen. 1
stedet leber hun ad bagvejen ind i Lindhardtsens problem og tvinges til at
overveje, om en logik™ overhovedet kan lraede frem al betragtningerne i
digter™. " De w antikler rejser alisa det samme problem, men Lindhardisen
er Here skridt foran: Hun formulerer problemet langt tvdeligere og har en
lorklaring pa det, som resten al artiklen argumenterer for, Og varre end
det: Lindhardisens tese om, at digtet ikke etablerer en stringent intern sam-




menhang og kun giver mening som oplieg ul resten af digtsamhngen, er
en dirckte dementi af Lind Christensens forsog pa at lese digtet og kun
digtet. Ydermere ville Lind Christensen have halt gavn al Lindhardtsens
beskrivelse af, hvordan diglet forholder sig overskndende ul Thomsens
ungdomspoetik, Hun er flere gange snublende nier denne pointe, men op-
dager aldrig, at blandt andet metaforen L Pany har okteber briendt vores hy
helt ned ™ henviser il Mir fvs Breader, Ogsi pa dette punkt problematiserer
Lindhardisens artikel Lind Christensens systematiske niersynethed,

Kommer vi derfra til Skyum-Niclsens gennemgang, si stir den i tyde-
lig kontrast til Lindhardisens artikel. Her rejser Vierket sig 1al sin magt og
vaelde, Digtet fremstilles al Skvum-Nielsen som ¢t kemplekst sammen-
spil af en rekke elementer og niveauer, der alle er holdt i perfekt balance
med hinanden, og som tlsammen danner:

i _yen trefaset narcativ strukoor, der fra hab forer over 1 desillusion,
men herfra videre til en dekonstruktion af habet, hvor drédmmen
bliver fastholdt, med alstandens og forskellens indsigt."

Skvum-Nielsen slipper betydeligt bedre fra ikke at forholde sig 11l sine
furgiengere end Lind Christensen. Og en tekst, der anskuer Thomsens digt-
ning i lyset af Nordbrandis, kan jo ikke godt anklages lor ikke at age
stilling til forskellige fortolkninger. Alligevel rejser sammenstillingen en
rekke spergsmal og muligheder, som man meget gerne havde kest Skyum-
Nielsens kommentarer til. Forst og fremmest grelder det naturligvis mod-
sietningen il Lindhardtsens udsagn, dels fordi man gerne havde set uvenig-
heden diskuteret, men ogsd fordi den vinkel, Lindbardtsen anlegger, iib-
ner perspektiver fremad ind i digtsamlingen og bagud i forfatierskabet,
som ikke er med hos Skyum-Nielsen

En viesentlig del af Skyom-Niclsens argumentation bygaer pa lormelle
gttagelser @ digtet, derfor kunne han med fordel have inddraget Lind
Christensen, der omhyggeligl gennemarbejder netop denne side al diget,
Nar Skvom-Nielsen najes med at bruge 3 linjer pd de Ivdlige aspekier,
havde det vaeret fint med en henvisning tl Lind Christensens langt mere
udfoldede analyse. Og nir han ¢t sted bemaerker, at LStrukturen niermer
sig (.0 sonettens og blankversets pulsslag™.™ der som bekendt cr
bisyllabisk, kunne man miske onske sig en forklaring pi. hvordan Lind
Christensen kan skrive om et digt, hvor ,metret er overvejende
trisvlabisk™."" Begge kan ikke ha ret! At Skyum-Nielsen heller ikke
ekspliciterer sin uenighed med Thomas BredsdorlTs bog om Henorik
Nordbrandt er i denne sammenhaeng en biting.

i baggrund af hvad der er sagt i det foregiencde, er det opmuntrende at




se, at Jorn Ersley ferst pi seminaret og siden i sin artikel dirckte stller sig
i forhold il Skyum-Nielsens fortolkning. Trods Erslevs fredsommelige
Formuleringer kan man spore en bade weorctisk og lortolkningsmaessag af-
standtagen tl Skyum-Nielsen. Den kritiske samitale er sa smat ved at etab-

lere sig.

Fordi de forskellige fortolkninger lorst nu er ved at blive trukket op over
for hinamden, er det kun til en vis grad muligt at opridse tendenser 1 forsk-
ningen, Forelebig er blot to grupperinger, eller méske rettere to diskussions-
omrider, lfor alvor svnlige,

Den forste og mest markante gruppe al Kritikere kunne forsggsvis sam-
menfaties under betegnelsen ‘metatysikerne’, vi tenker her pa Enk Skyum-
Miclsen, Enk Spang Thomsen, Neal Ashley Conrad og ul dels Roll Hey
mark Jensen. Felles for dem er forestllingen om, at forfatterskabet haren
abenlys intercsse i en surmmentenkning ol religion, digtning og eksisiens.
D spaender dog meget bredt tra Spang Thomsen — der uden blusel aler
om Jengslen mod det religisse™ som et centralt tema 1 forfatterskabel og
med en vis fryd konstaterer, at digtene | direkte og serigst™ taler .om Gud®

il Rolf Hojmark Jensen, hyvis muntert biografiske fremstilling al Thom-
sen noget seregent karakteriserer ham som religies kulturradikaler' En
antagelse man gerne si grundigere Fforklaret, Det mduil videre mest udiol-
dede synspunkt i denne gruppe al kritikere er Skyum-Nielsens. Han star 1
dag som [orfatterskabets centrale fortolker, og er da ogsa den knnker, der
oftest henvises til i dette nummer af Spring. Han er maske den kritiker, der
miest abenlyst har Thomsen som et Tast referencepunkt, har 1 talrige st
og mindre artikler fulgt forfatierskabet fra dets begyndelse og har pa det
neermeste specialiseret sig 1 springet fra den korte analyse ol relleksionen
over de enkelte faser og derfra videre 111 beskrivelsen af de lange linjer i
lorlatterskabet. Hvad angir det metalvsiske, holder han sig nl al papege
[orlatterskabets dialog med det han Kalder et kristent tvdningsunivers™.
Det eor han formentlizg for at pointere, at digterens mellemverende med
religionen er dialeklisk.

sSemingret gav anledning 6l adskillige omgrupperinger 1 lorbindelse
med netop spargsmalet om Thomsens og metatysikken, Som det fremgar
af artiklerne i dette nummer af Spring, fremdrager Gunilla Hermansson
religinse elementer 1 Thomsens forste digisaanling Ciiv Slang og er der-
med medvirkende til at opbrvde et nu mere eller mindre clableret billede,
iolae hvilker metalysikken harer hjemme 1 Thomsens sene digisamlinger.
Et pa sin vis tilsvarende opbrud lnder man [ Dan Ringgaards artikel
SREyvtmeskift. Vandskel. Ryumen som tidserlanng @ Saren Ulnk Thomsens
digte”, hvor han hevder, at en rytmisk analvse al forfatterskabet vil iden-
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tificere en metalysisk optagethed | ungdomsforfatterskabet, men netop ikke
I det sene forfatterskab. Ogsa Spang Thomsen synes at vakle i troen, da
han mener at se en stor del af de kristne clementer | Dt skabtes valien sti
undergravet al digtene, Endelig. og maske mest markant, placerer Jom
Erslev Andersen, der skriver artiklen om Hiemfalden, sig i en markant
modstilling il denne position, et efterskrifl, der er skrever som reaktion
pa sermnarel, skelner Erslev i et tilirengt forsag pi begrebsaiklaring imel-
lem den generetle og den speciclle metalysik, hvor den generelle metafy-
sik deler erinde med ontologien™ og er en interesse Tor ufravige
grundforhold”, mens den specielle metalysik beskaftiger sig med ,over-
ordnede lorhold, hvorunder eller hvori noget kan vasre til pa og med natu-
ren, sjclen og Gaud som hovediormer”, og bemaerker, at slaget stir om den
speciclle metafysik. Erslev hievder, at den specielle metafysik er mange
gange overhalet og skrinlagt 1 den type moderne digtning, som Thamsen
o mange andre med ham byder pa®, uden dog o tage stilling tl den lange
rickke af vendinger og udtryk hentet fra den specielle metalvsik, som Hiem-
falden og 1sier Det skabres vaklen rummer,

g
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Over for “metafysikerne” stéir de kritikere, der bevidst fortolker Thomsen i
lyset al lokale og internationale modernistiske stromninger. Det gwlder
Peter Stein Larsen, Jette Lundbo Levy og Henning Goldbak,' Stein Lar-
sen har flere pange papeget Thomsens naere slegtskab med 60 ernes
konfrontutionsmaodernisme, men endnu ikke belagt sin tese med egentlige
kemparative studier, Selvom han konstaterer en stigende metafvsisk inte-
resse i forfatterskabet fra Nye digre og frem, fastholder han, at . Thomsen
aldrig vedkender sig nogen form Tor religigsitet™'” og lader Thomsens be-
skrivelse al ungdomsforfatierskabet som et nihilistisk kysiklima® gzelde
ogsa for det senere forfatterskab.™ Denne beskrivelse burde bringes 1 mere
direkte konfromtatton med “metafysikerne’. Derudover har JTette Lundba
Levy beskrevet den tidlige Thomsen som storbymaodernist og gjorl op
marksom pa hans relation 1l surrealisten Lowis Aragon, Henning Gold-
Back har trukket spor fra den sene Thomsen tl Georg Trakl og ckspressio-
nismen. og vi forsager selv 1 dette nummer al Spring a1 diskutere Thom-
sens forhold ul Gunnar Ekelif. Om disse synspunkter lader sig lorene
med “metalysikernes’ — og | givet fald § hvilkel omfang — er el interessant
problem. Et forste mode kan man se i Skyam-Nielsens for omualte under-
sogelse af forholdet imellem Nordbrandt og Thomsen,

Man Kan formentlig ikke pid nuvierende tidspunkt med konsekvens frem-
skrive andre samlede positioner end disse. Vi har rigtig nok ikke diekket
alle, som har skrevet om Thomsen, men det ville nok ogsd vaere halslos
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verning. Dels danner de kun 1 begraenset omtang, hvis overhovedet, grup.
per, dels bor man viere lorsighiz med at haenge folk op pa markante helheds-
tolkninger af fortatterskabel pa bugerund af en enkelt tekst, Det er saledes
formentlig itkke Fair at lave en skole af psykoanalytisk Thomsenlorskning
over Lisa Korsbeks nyhgt oftemliggiorte artikel, skont den da er meget
markant pa denne led. Imidlertid er der i en riekke af disse tekster anslag,
som man gerne sa vidercbearbejdet Gl egentlige organiserede synspunk-
ter,
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