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Poczucie odrebnosci stwarzajace tozsamos¢ oparte jest o szereg czynnikow réznicuja-
cych dang zbiorowo$¢ sposrdd innych, wérdd ktorych niewatpliwie jest przestrzen,
pozwalajaca jednostce dokonywac identyfikacji w oparciu o stale elementy w zmieniajacej
si¢ rzeczywistoscl.

Przestrzen jest nie tylko miejscem interakeji, ttem dla zdarzen, lecz takze elementar-
nym skladnikiem tozsamosci. Wplywajac na odrebnos$¢ ontologiczna jednostki, jak 1 zbio-
rowosci zajmujacej dany obszar, tozsamos¢ zostaje legitymizowana przez przestrzen, na
ktorg skladajg si¢ miejsca pamigci znaczace dla danej zbiorowosci; pomniki upamigtniaja-
ce lokalnych (narodowych) bohateréw, charakterystyczne budowle, pejzaz. Wszystkie te
elementy wspoltworza wlasciwy danemu miejscu krajobraz etnoprzestrzenny przekazy-
wany w opowiadaniach, piesniach, obrazach, stanowiacy podstawe do okreslenia wlasnego
Ja jednostki.

Przestrzen, dzigki obecnosci miejsc symbolicznych, stanowi §wiadectwo dziejéw da-
nego regionu, konstytuujac zbiorowosé wokot obszaru, w ktérym odbywajq si¢ interakcje.
Tozsamos¢ (zaréwno lokalna, jak i narodowa), jest nie tylko wytwarzana poprzez ,,odgry-
wanie” form zachowan wlasciwych dla danej kultury, takich jak $wigta, zwyczaje, ale row-
niez poprzez obecnos$¢ miejsc szczegolnych dla zbiorowosci.

Miejsca szczegdlne dla danej spotecznosci sakralizujg przestrzen, ktéra w obliczu pro-

cesow globalizacyjnych nabiera szczegdlnego znaczenia — nadaje tozsamos¢ jednostce.

AKSJOLOGICZNE ZNACZENIE PRZESTRZENI

Wartosci okreslaja znaczenie tozsamosci zbiorowych. Stanowia przejaw formy relacji
panujacych w zbiorowosci, ktora jest sankcjonowana przez rozumiane dla zbiorowosci

miejsca, nadajace legitymacje dla odrebnego statusu grupy. Relacje uksztaltowane przez
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wspolnote nie odnosza si¢ wylacznie do kategorii przestrzenno — symbolicznych, ale lecz
réwniez do interakcji grup spolecznych na danym obszarze. Stosunki spoleczne w obre-
bie okreslonej przestrzeni stanowia wazny element swiadomosci zbiorowosci, odrézniaja-
Cy 20, co wagne, od tego, co wycajne.

Wyréznienie pewnych przestrzeni jako ,,wazniejszych” dla spolecznosci zyjacej na da-
nym obszarze moze by¢ niezrozumialte nie tylko dla oséb naplywowych, niezorientowa-
nych w historii danego obszaru. WartosSciowanie przestrzeni odnosi si¢ nie tylko do szero-
ko propagowanych miejsc 1 budowli pamigci, najwazniejszych elementéw konstytuujacych
pamig¢ zbiorowa, ale rowniez do miejsc o mniejszym znaczeniu dla ogélu spoleczenstwa.
Spolecznos¢ lokalna, skupiona bezposrednio wokél interpretowanego miejsca, moze
przywiagzywac wigksza wage do symboliki lokalnych budowli, pomnikéw, anizeli do naro-
dowych miejsc tozsamosci, czego przejawem moze by¢ silne poczucie tozsamosci re-
gionalne;j.

Granica wyznaczajaca znaczenie danego miejsca dla tozsamosci zbiorowosci jest cha-
rakter danej przestrzeni: im bardziej jest zrozumiala dla wickszej ilosci 0s6b, tym bardziej
moze stanowic¢ element swoistego kanonu kulturowego danej zbiorowosci, czytelny i roz-
poznawalny element wyodrebniajacy dana grupa etniczng sposréd innych.

W innym przypadku, gdy znajomos¢é ogranicza si¢ do niewielkiej grupy sposrod zbio-
rowoscl, element przestrzeni nie posiada ,,dogmatycznego” charakteru z punktu widzenia
calosci zbiorowosci. Wéwcezas stanowi pole trwania §wiadomosci spoleczno$ci najmniej-
szej, zyjacej w poblizu owego elementu.

Konstruowanie tozsamosci (zaréwno w doswiadczeniu jednostkowym, jak i zbioro-
wym) jest w istocie budowaniem nie tyle opartym na doswiadczeniu, co na istnieniu typu
idealnego. Poprzez zachowanie zbiorowosci typ idealny ma na celu potwierdzenie wiasne;
tozsamosci grupy, pelnigc zarazem pragmatyczng funkcje — konsolidacj¢ zbiorowosci
w obliczu mozliwego zagrozenia. Gdy tylko zagrozenie zostanie dostrzezone, szybciej
zostanie zazegnane z racji zaangazowania wickszej liczby jednostek odczuwajacych je jako
realng grozbe wymierzona w konkretng grupe, nie w abstrakcyjny byt.

»(+..) kultura symboliczna zbiorowosci (...) zbudowana jest z «przekazdw» pozwalaja-
cych zrekonstruowac jej kolektywna tozsamos$¢” (Bokszanski, 2005, 66) —wytwory kultury
stanowia jedng z mozliwosci uchwycenia tozsamosci z racji rozmiaréw badanej zbiorowo-

$ci. Punktem wyjscia do rozwazan nad zbiorowym postrzeganiem wlasnej tozsamosci jest
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zbadanie jednostkowego myslenia o wlasnej zbiorowosci, wyartykulowanego i konstru-
owanego w oparciu o kulture.

Jej dobra symboliczne, unaoczniajace si¢ w waloryzacji okreslonych miejsc, stanowia
prébe materializacji wartosci podzielanych przez zbiorowosé: ,,Wartosci te pozwalaja wy-
raznie zarysowaé odrebnosc i swoisty charakter zbiorowosci. A takze, co istotniejsze dla
nas, pozwalaja uzyskaé wglad w to, kim s3 jako podmioty indywidualne cztonkowie zbio-
rowosci 1 co sklada si¢ na ich koncepcje siebie. Tozsamo$¢ kolektywna nie musi wigc —
jak widzimy — by¢ poznawana przez gromadzenie opinii i postaw wieloéci cztonkow
zbiorowosci. Kultura symboliczna stanowi w tej orientacji zbior tekstow, ktorych waznosé
potwierdza ich «kanoniczny» charakter 1 przejscie przez «ucho igielne» akceptaciji spotecz-

nej” (Bokszanski, 2005, 60).

TERYTORIUM SPAJA ZBIOROWOSC

Symboliczny charakter przestrzeni wzmacnia §wiadomos¢ przynaleznosci terytorialnej,
w oparciu o ktéra mozna tworzy¢é mity konsolidujace czltonkow danej zbiorowosci, za-
réwno pod wzgledem formalnym, jak i kulturowym: ,,(...) konkretne krajobrazy stanowig
wybiorczy skrét w odniesieniu do zamieszkujacych je narodéw(...)” (Edensor, 2004, 138).
»Krajobrazy w dyskursie narodowotworczym stanowia symbole narodowej autentyczno-
$c1” (Huysseune, 2010, 355). Dokonane przez Edensora 1 Huysseunela wyréznienie miejsc
wiasciwych dla okreélenia narodowego charakteru zbiorowosci moze zosta¢ przelozone
na regionalny wymiar identyfikacji zbiorowosci. Kategorie miejsca sacrum (oczywiscie nie
w charakterze religijnym, ale tworzacego zbiorowos¢ poprzez wspolnote miejsc pamiegci)
istniejq rowniez w lokalnej przestrzeni zawartej w narodzie.

Ksztaltowanie tozsamosci etnicznej nastgpuje w oparciu o wzory kultury internalizo-
wane w trakcie procesu socjalizacji w danej zbiorowosci poprzez odwolywanie si¢ do
miejsc pamigci. Scalanie struktur materialnych, jezykowych tworzy swego rodzaju relacje
,jednostka — otoczenie”, ktorej kontekstualny charakter desygnuje poczucie lokalnej od-
rebnosci. Swiadomo$é bycia inmym ma swoje usankcjonowanie w tradycji przekazywanej
w danej zbiorowosci. Miejsca, z racji swego charakteru okreslajacego dana przestrzen jako
wlasng w stosunku do obeg, niezwigzanej z danym regionem, staja si¢ zjawiskiem istnieja-

cym w kulturze, pozwalajacym na orientacj¢ w czasie, przestrzeni, jak 1 wzgledem otocze-
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nia: ,,(...) region 1 miejsce zostajg zlaczone w nieuchronne zinstytucjonalizowane praktyki,
dyskursy oraz pamigc¢” (Paasi, 2002, 808).

Zauwazana unikatowos$¢ form, nawet przy powtarzalnosci elementéw w innych rejo-
nach kraju, dowarto§ciowuje przestrzen, ktéra poprzez swoj charakter lokalnej ojczyzny
(bedacej pierwsza przestrzenia socjalizacii) staje si¢ pierwszg ojczyzng, 0jczyzna prywatng
(Heimal). Ojczyzna lokalna dookresla tozsamos¢ jednostki, umozliwia dostrzezenie tego,
co jest przezywane przez zbiorowosé: “Krajobraz pozwala nam wyzwoli¢ si¢ od abstrak-
cyjnosci terytorialnosci, tozsamosci regionalnej do namacalnej przestrzeni” (Prytherch,
2006, 2010). Zbiorowe odczytywanie znaczen elementéw wchodzacych w sklad krajobra-
zu sprzyja zaciesnianiu wi¢zi miedzy cztonkami zbiorowosci, uodparniajac na homoge-
niczno$¢ tresci dystrybuowanych w ramach kultury masowej (globalnej).

Wiernosé ojczyznie prywatnej (lokalnej/regionalnej) wyprzedza wolnosé ojczyzny na-
rodowej (Vaterland), ktéra nie posiada tak mocnego zwiazku z jednostka. Jednorodnosc¢
tresci narodowych przejawiajaca si¢ w podkreslaniu réznic regionalnych nobilituje odczu-
wanie przynaleznos$ci lokalnej. Mimo heterogonicznosci form odtwarzania tresci kulturo-
wych wzgledem homogenicznych, ,kanonicznych — ogdlnonarodowych”, tozsamo$é
lokalna nie neguje zbiorowego aspektu wspoélnoty, lecz wyznacza granice relacji, miedzy
mocniejszymi lokalnymi warto§ciami a stabszymi ogélnonarodowymi. Owe znaczenie
lokalnosci jest szczegdlnie widoczne w krajach alpejskich (Szwajcaria, Lichtenstein, Au-
stria), gdzie trudno$ci w kontaktach ze Swiatem zewnetrznym podyktowane uksztaltowa-
niem terenu sprzyjaly wzmocnieniu przynaleznosci regionalnej. Az po dzien dzisiejszy
mozna dostrzec znaczace roznice kulturowe migdzy poszczegdlnymi regionami w obrebie
wspomnianych panstw, mimo niewielkich odleglosci przestrzennych, co u§wiadamia nam

sile¢ oddzialywania ojczyzny regionalne;.

MIEJSCE TWORZY TOZSAMOSC

Przestrzen jest niezbedna dla wlasnej identyfikacji. W aspekcie zbiorowym, dla pod-
trzymywania wlasnej odregbnosci poprzez tradycje, w ktorej opisane zostaja elementy da-
nego krajobrazu. W aspekcie jednostkowym przestrzen jest przezywana przez jednostke
jako element konsolidujacy ja ze zbiorowoscia wokoél wspdlnych elementéw nacechowa-
nych symbolicznie 1 podzielanych w czasie interakcji z innymi jednostkami: ,,Jesli wiedza

spoleczna, jej kategorie czy typizacje sq dla spoleczenstwa konstytutywne, to na réwni
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z nimi takze zbiorowe uczucia 1 temporalnosé, w tym pamigc zbiorowa, ktore tez sa sym-
bolicznie wytwarzane. Ich tworzywem i wytworem zarazem jest symbolizm dyskursywny,
symboliczne obiekty i zachowania” (Halas, 2001, 31).

Symboliczny charakter miejsc jest nieustannie podtrzymywany poprzez wspolnotowy
wymiar zachowan odnoszacych si¢ do wyréznionych lokalizacji. Wydarzenia, ktére roz-
grywaly si¢ w wyroznionych symbolicznie przestrzeniach, s3 wazne dla zbiorowosci ze
wzgledu na historyczny charakter miejsc, bowiem przeszlos¢ stanowi legitymizacje dla
odrebnosct jakiejkolwiek zbiorowosci. W przypadku odkrywania symbolicznego charakte-
ru przestrzeni, wyrdznione miejsca nieustannie przypominajg o cigglosci spoleczenstwa
poprzez ahistoryczny wymiar pamigci odtwarzanej przez jednostki. Ahistoryczny, niepod-
dajacy si¢ zmianom, o stalym znaczeniu rozumianym przez zbiorowo$é, ponadczasowy.

Znaczenie miejsca jako przestrzeni interakcji oznacza wspolnotowy wymiar wartosci
miejsc pamigci poprzez rozumienie ich nierozerwalnie z kulturg danego regionu. Zbioro-
we postrzeganie symboli wzmacniajace poczucie przynaleznosci regionalnej wynika z po-
wszechnego podzielania istotnosci danych elementéw przez zbiorowos$¢, ktéra ma na
uwadze ich wspoélne rozumienie przez uzytkownikow przestrzeni.

Wiez powstala w wyniku narodzenia 1 dojrzewania w danym miejscu ma szczegdlne
oddzialywanie na tozsamo$¢ jednostki: ,,Wszelako tozsamosci nie sa jedynie sytuacyjne;
na poziomie zbiorowosci to nie tylko kwestia wyboru, preferencji i odczu¢ jednostek, ale
rodzaj zbiorowej wigzi, odgrywajacej niekiedy role decydujaca. Dzicki procesom i instytu-
cjom enkulturacji, uczestnictwie w danym systemie komunikacyjnym, a niekiedy przymu-
sowl, jeste$my «przywigzani» do konkretnych tozsamosci od urodzenia” (Burszta, 1991,
12-13); ,,Kt6z potrafi okresli¢ ilo§¢ utworéw patriotycznych, mity narodowe, ktore spajaja
sily narodu? Milo$¢ ojczyzny i pigkno kraju urodzenia stanowia tematy nierozerwalnie
zwigzane z mitologizacja przesztosci, stuzac wspoélnemu celowi: wzmocnieniu spojnosci
zbiorowosci” (Sekerus, 2010, 112).

Zbiorowosci naplywowe (imigranci) beda w nowej przestrzeni rozpatrywac wydarze-
nia w kontekscie swych przesztych miejsc pamieci, co niejako z gory skazuje na deprecjo-
nowanie wartosci aktualnego miejsca pobytu. Kazda przestrzen posiada wlasna, niepo-
wtarzalng historie, ktéra nie moze by¢ rozpatrywana w kontek$cie poréwnania z inna,
odmienna pod wzgledem kulturowym, czy tez geograficznym. Gwaltowne zmiany

w strukturze ludnosci zamieszkujacej dana przestrzen dewaluuja wigz miedzy nia, a jej
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uzytkownikami, nie znajacymi odniesien do napotykanych miejsc, stad tez przesiedlenia

powodujg zniszczenie kultury danego obszaru.

TRADYCJA A MIEJSCE

Poczucie przynaleznosci, jako niezbedne do konstruowania wlasnej tozsamosci, znaj-
duje swoje uzasadnienie nie tylko w jednostkowym konstrukcie autodefinicji jednostki
wzgledem otoczenia, ale rowniez w tradycji, bedacej forma przekazu wartosci budujacych
poczucie wlasnej odrebnosci:

,» Tradycja rosci sobie prawo do posiadania uprzywilejowanego rozumienia czasu; ma
jednak sklonno$¢ do czynienia tego samego wobec przestrzeni. To wiasnie uprzywilejo-
wana przestrzen pozwala na zachowanie réznic miedzy tradycyjnymi wierzeniami i prak-
tykami. Kazda tradycja jest zawsze w jakim$ sensie zakorzeniona w kontek$cie miejsca,
z ktérego si¢ wywodzi, lub miejsc majacych dla niej szczegdlne znaczenie” (Beck,
2009, 110).

Przestrzen jest nierozerwalnie zwigzana z jej uzytkownikami; wi¢z ma charakter emo-
cjonalny i polega na nieustannym odtwarzaniu lacznosci jednostki z miejscami, z ktorymi
jest zwigzana, w sposob niezalezny od niej samej, imperatywny (miejsce urodzenia, miej-
sce spedzonego dziecifistwa, szkoly, spotkan z przyjaciélmi z sasiedztwa).

Jednostka poprzez kontakt z miejscami pamigci waznymi dla zbiorowosci dokonuje
wewnetrznej kategoryzacji (nadawania znaczen), okreslajacej jej przynalezno$é wzgledem
najblizszego otoczenia, jak 1 wzgledem dalszych przestrzeni. Kategoryzacja nie zachodzi
w obrebie jednostki, ale ma charakter wykraczajacy poza jednostkowe definiowanie —
zachodzi dzigki interakcjom w zbiorowosci, poprzez ktére nastepuje okreslanie znaczenia
wlasnego Ja. Zgodnie z teoria tozsamosci spotecznej Henriego Tajfela (ang. Social Identity
Theory — SIT), cze$¢ wlasnej autodefinicji jednostki pochodzi z cztonkowstwa w grupie
spolecznej oraz jego zwiazku z wartosciami i emocjonalnym znaczeniem nadawanym
przez nie. Wynika z tego, ze relacje migdzy jednostka a przestrzenig nie moga by¢ rozpa-
trywane bez uwzglednienia pozostatych uzytkownikéw danej przestrzeni. Tworzenie wla-
snej tozsamosci odbywa si¢ poprzez kontakt z innymi; podzielanie wspolnych wartosci,
emocjonalny charakter relacji oraz niezalezno$¢ jednostki w obrebie zbiorowosci (Patrz:
Tajfel, 1982, 1-39). Podobnie twierdzi Atta Kyrdon, ktéra rowniez zwraca uwage na emo-

cjonalne (duchowe) znaczenie wigzi dla tozsamodci: ,,Samoidentyfikacja zwiazana jest
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z procesem kulturalnego i duchownego scalania narodu, dla dokonania ktérego potrzebne
jest polaczenie czynnikéw wewnetrznych oraz kierunku rozwoju zewnetrznego” (Kyrdon,
2010, 103).

Mimo przymusowego charakteru, lacznos$¢ przestrzeni i jej uzytkownikoéw jest po-
strzegana jako naturalna (bo taka w istocie jest) i pozadana. Jednostki s §wiadome zako-
rzenienia w danej przestrzeni: ,,Szerokie, inkluzyjne rozumienie symbolizacji jako tworze-
nia i funkcjonowania znaczen w praktykach spolecznych pozwala ujmowac znaczenia re-
alizujace si¢ migdzy biegunami doswiadczenia tresci 1 dzialania wobec znaczacych obiek-
tow (...)” (Hatas, 2001, 37).

Poczucie swiadomosci wlasnego miejsca jest stanem nie tyle jednostkowym, co wielo-
stronnym, obejmujacym swym zasiggiem jednostke, obiekty/miejsca doswiadczent oraz
spoleczno$¢ zyjaca na danym obszarze, utwierdzajac w przekonaniu o doniostosci prze-

strzeni w wytwarzaniu tozsamosci.

STAL.OSC PRZESTRZENI A BEZPIECZENSTWO

Tozsamos¢ zbiorowa znajduje swoja podstawe w tradycji, bedacej zbiorem postaw
1 wartodci dystrybuowanych przez kolejne pokolenia dla zrytualizowania codzienno$ci.
Daje to zbiorowosci poczucie ciaglosci, majace istotne znaczenie przy formowaniu wla-
snej odrebnosci, stuzac utrzymaniu bezpieczestwa ontologicznego na poziomie mikro-
1 makrospotecznym. Redukcja niepewnosci co do zmian zachodzacych w otoczeniu, jak
i w kontaktach z reprezentantami innych grup zachodzi poprzez §wiadomosé wlasnej od-
rebnosci oraz podzielanie jej przez innych cztonkéw danej grupy, ktoérzy w sytuacji zagro-
zenia beda sktonni udzieli¢ pomocy.

Zr6det tradycii nie sposéb odkryé; ztozonosé proceséw i form ja warunkujacych po-
zwala wyodrebni¢ podstawowy trzon wspolny dla wigkszosci zbiorowosci zamieszkuja-
cych dane terytorium.

Oprocz ,,nienaruszalnego” kanonu wartosci, do tradycji dodane sg kolejne formy,
uzupelniane oraz dodawane w zaleznosci od kontekstu miejsca, w ktérym zyje grupa.
Forma przejawiania si¢ tych samych wartosci (czy tez postaw) jest zmieniana przy zacho-
waniu docelowego charakteru, ktory jest czytelny w interpretacji nawet dla oséb niezwia-
zanych z regionem, w ktérym wartosci sa przejawiane. Grupy, zachowujac formy ogdélno-

narodowe, charakterystyczne dla danego narodu, przejawiaja swa wlasna odrebnosc, ktora
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jest zauwazalna dla oséb spoza danego terenu i ktora stuzy zacie$nieniu wi¢zow z ojczy-
zng prywatng (Heimat).

Tozsamos¢ narodowa zawiera si¢ w homogenicznosci tresci kanonu kultury oraz hete-
rogonicznosci formy odtwarzania jej przekazow (folklor) w poszczegdlnych regionach
danego panstwa. Owa réznorodno$¢ tresci i formy jest rozpatrywana gléownie przez etno-
grafoéw, bowiem $wiadectwa odrebnosci na poziomie spotecznosci regionalnych najsku-
teczniej mozna eksplorowaé poprzez analize Swiadectw kultury danej spotecznosci —
architekture, literature, sztuke.

Charakter relacji jednostka — otoczenie wynika z potrzeby zapewnienia sobie miejsca
odniesienia w stosunku do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Przestrzen najblizsza jednostce
z racji codziennych interakcji zachodzacych na jej obszarze postrzegana jest jako naturalny
wzorzec normalnosci, dajacy poczucie bezpieczenistwa: ,,A zatem tozsamo$¢ buduje si¢ za
posrednictwem tradycji. Niezaleznie od tego, czy indywidualna, czy zbiorowa, tozsamosc¢
zaklada istnienie znaczenia; zaklada jednak réowniez (...) nieustanny proces odtwarzania
1 reinterpretacji. Tozsamos¢ to stworzenie niezmiennosci w czasie, zbudowanie tacznosci
miedzy przeszloscia a przewidywana przyszloscia. We wszystkich spoteczenistwach
utrzymanie jednostkowej tozsamosci i polaczenie jej z szerszymi tozsamosciami spolecz-
nymi sluzy jako podstawowe narzedzie zapewnienia bezpieczenistwa ontologicznego. Nie-
pokoj psychologiczny to jedna z glownych sit pozwalajacych tradycji na wytworzenie tak
silnych wiezéw emocjonalnych po stronie «wierzacego». Czeste, jesli nie powszechne za-
grozenia dla integralnosci tradyciji doswiadczane sq jako zagrozenia dla integralno$ci «ja»”
(Beck, 2009, 109).

Tradycja stale odwoluje si¢ do miejsc pamigci, ktére odtwarzane w przekazach w ob-
rebie danej zbiorowosci, jak i na nowo wytwarzane w drodze interakcji jednostki z oto-
czeniem zapewniaja o stalosci relacji jednostka — otoczenie. Okreslona przestrzen usys-
tematyzowana przez opowiesci, historie odnoszace si¢ do wspdlnych dziejow, wzmacnia
poczucie wigzi w obrebie zbiorowosci. Wigzi stanowigcej warto$¢ autoteliczna, wlasne,
niepodlegajace wspoldzieleniu z innymi zbiorowosciami bycie 7« 7 ferag spotecznosci, zyja-
cej na danym obszarze.

Bezpieczenistwo wynikajace ze stalosci przestrzeni uzasadnia tendencj¢ do wartoscio-

wania regionu i narodu. Region jest pierwsza przestrzenia autoidentyfikacji jednostki, bu-
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dujaca tozsamos¢, zas nardd jako ogodlniejszy konstrukt skladajacy si¢ z wielu obszaréw
jest wspolnota o mniejszej sile oddziatywania.

»opotecznodci lokalne byly od zawsze, wraz z rodzina, podstawowym elementem
struktury spolecznej, a administracyjno-politycznym dowodem ich istnienia pozostawala
gmina. Zajmowala ona okredlone terytorium, stanowiac wzglednie zamkniety matoskalo-
wy uktad. Gdzies§ ponad nimi, w innej przestrzeni, rozgrywala si¢ przyspieszona historia
wydarzeniowa, rozpoczynaly lub konczyly wojny, upadaly i powstawaly monarchie, zawia-
zywaly spiski lub wywrotowe ruchy” (Szczepanski, 2011, 17). Pierwotny charakter wigzi
migdzy srodowiskiem lokalnym a jednostka jest zasadny, poniewaz wi¢z taczaca jednostke
z narodem jest wtérna wobec regionu.

Roznica relacji budujacych tozsamosc, a co za tym idzie, poczucie identyfikacji kultu-
rowej, moze nierzadko doprowadza¢ do napieé na tle tozsamosci regionalnych a nacjona-

lizmem.

GLOBALIZACJA A OPOR

Wydawaé si¢ moze, jakoby istniala mozliwos¢ odseparowania danej przestrzeni od
wplywow zewnetrznych poprzez kwestionowanie elementéw kultury naplywajacych
z otoczenia, mogacych dezintegrowaé poczucie wlasnego dziedzictwa kulturowego.

O ile wplywu mechanizméw rynkowych nie sposéb przecenié, o tyle kulturowy wy-
miar przenikania roéwniez zdaje si¢ mie¢ deterministyczny wplyw na konstruowanie si¢
odmiennosci. Implementacja obcych kulturowo elementéw pod wplywem proceséw glo-
balizacyjnych nie nastepuje bez oporu ze strony adresatow dystrybuowanych tresci. Gwal-
towna ekspansja kultury niezwigzanej z tradycjami danego obszaru wywoluje sprzeciw, co
stwierdza Sherry Blankenship: ,,Globalizacja glosi standaryzacje¢ §wiata, ktérego sila beda
podobienstwa mi¢dzy ludZzmi, wzrost oddzialywania komunikaciji oraz zmniejszenie r6z-
nic. W rzeczywistosci jest postrzegana jako s$rodek «westernizacji», wywolujacy opor
1 obrong réznorodnosci dziedzictwa kulturowego” (Blankenship, 2005, 24).

Dazenie do homogenizacji §wiata poprzez ekspansj¢ ekonomiczno — kulturows pod-
porzadkowane jest dazeniom koncernéw gospodarczych, rozpatrujacych spoleczenstwa
w kategoriach konsumentow towarow i ustug, a nie odbiorcow kultury. Wspolczesna
»globalna wioska”, o ktoérej pisal Marshall McLuhan, jest nie tyle wspélnota informaci,

jednorodnego spojrzenia na wartosdci dystrybuowane przez kulture masows poprzez me-
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dia, co rynkiem, ktérego jednolito$é sprzyja wzrostowi sprzedazy towaréw bez koniecz-
nosci czynienia dodatkowych nakladéw na dostosowanie do odbiorcéw.

Wydaje sig, ze postrzeganie proceséow globalizacyjnych gtownie jako przejawu domi-
nacji kulturowej, swoistego rodzaju quasi-kulturkampfu jest bledne (Patrz: Castells, 2000;
Ohmae, 1990; Sassen, 1998). Traktowanie proceséw globalizacyjnych jako przyczyny thu-
maczace] wigkszo$¢ zmian kulturowych wydaje si¢ niewlasciwe, stanowi ,,postmoderni-
styczna manier¢”, tak bardzo dzi§ modna.

Warto oddac glos Katarzynie Majbrodzie, ktéra rowniez dostrzegla te kwestig: ,,Do-
$wiadczanie roznorodnosci stanowi (...) nieodzowny element partycypacji w kulturze
i cho¢ kultury réznily si¢ zawsze, Swiadomos¢é tego pluralizmu wybrzmiala wspolczesnie
na niespotykana dotad skalg. Sprzyja temu nieustanne $cieranie si¢ tendencji globalnych
z lokalnymi. W tym kontekscie istota wspolczesnodci staje si¢ koegzystencja i splatanie
réznych form zycia, co stanowi niezbywalny element ztozonych proceséw, ktore by¢ mo-
ze niestusznie reifikuje si¢ poprzez pojecie globalizacji” (Majbroda, 2011, 65).

Zgola odmienne spojrzenie na zmiang¢ ma inna cz¢$¢ badaczy, m.in. Cornél Du Toit,
ktéry dosé radykalnie twierdzi, iz: ,,doczekalismy si¢ konica «narodu», podobnie jak konca
«panstway” (Du Toit, 2004, 239), spowodowanego globalizacja, bedaca zarazem odpowie-
dzia na niemalze kazde pytanie dotyczace zmiany kultury. Trudno si¢ z zgodzi¢ z ta per-
spektywa. Homogenizacja kultury nie zaszla tak daleko, by kwestionowac ontologiczny
status narodu lub panstwa — spoleczenistwa, mimo swej otwartosci, sa §wiadome swej

odrebnosci.

PRZESTRZEN W CZASIE WALKI

Kategoryzacja przestrzeni determinuje wzajemne kontakty, rzutujace na postrzeganie
przeszlosci w oparciu o zaszle relacje — terazniejszos$¢ jako konsekwencije przesztosci
oraz przyszlosé¢ bedaca rezultatem terazniejszosci. Wazng kwestia staje si¢ poznanie jako
forma do zrozumienia siebie i1 innych, mogace ustrzec przed nieszcze¢sciami wynikajacymi
z opacznego tlumaczenia niexnanego.

Wytwarzane pojecia, jako konsekwencja przekazéw spolecznych usankcjonowanych
przez tradycjg, tworza obrazy, ktére niemalze na stale staja si¢ tozsame z opisywanymi
zjawiskami. Owe ,,obrazy” w odniesieniu do spoleczenstwa w zaleznosci od materii, ktére

okreslaja, sq stereotypami (w stosunku do Innych, Obeych), autostereotypami (My) czy tez
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charakterem narodowym odnoszacym si¢ do osobowosciowych przymiotéw jednostki
tudziez grupy. Poszczegdlne pojecia zlaczone w cato$¢ tworza wizerunek, bedacy pelnym
opisem danej zbiorowosci, zmaterializowanym w dobrach kultury, ktérych nosnikiem,
wyznaczajacym kierunki tworzenia, jak 1 interpretowania jest tradycja.

Postrzeganie zbiorowosci w kategoriach stricte narodowosciowych, uniemozliwiajacych
identyfikacj¢ lokalna, jest bledne; wynika z instrumentalizacji tozsamosci spotecznych
oraz historii w celach okres§lonych przez wladze. Wladza dla swych celow dokonuje okre-
§lenia warto$ci wspoélnych dla catych zbiorowosci, w tym tozsamosci, ktore: ,, Tozsamosci
(lub kultury lokalne) sa okredlane jako artykulacja dziatan politycznych podkreslajacych
atrakcyjnos$¢ wysitku okreslenia czym jest tozsamo$¢” (Schréder, 2009, 78).

Homogenizacja tre$ci poprzez promowanie ,uniwersalnych” wartosci przekazywa-
nych poprzez kultur¢ masows, jak i dzialania polityczne ujednolicajace funkcjonowanie
panstw, deprecjonuje warto$¢ dziedzictwa kulturowego na obszarze ujednolicania kultury.
To, co wystepuje na danym obszarze, poprzez tradycje wskazuje na ciaglo$¢ 1 historycz-
nos¢ danej spolecznosci, majacej §wiadomosc ,,bycia gospodarzem” na swym terenie.
Kultura jest dostosowana do wymagan stawianych przez warunki panujace w danej prze-
strzeni, stad tez wynika konieczno§¢ dostosowania tresci ogélnych (narodowych) do
szczegotowych (regionalnych), bowiem jak pisze Arto Mutanen: ,,(...) tozsamos¢ nie mo-
ze by¢ zanadto elastyczna, musi mie¢ stabilne podstawy” (Mutanen, 2010, 29).

Utylitarny charakter nadawania pierwszefistwa tozsamosci narodowej/konfederacyijne;
nad regionalng (a nierzadko uniemozliwianie jej manifestowania) zwigzane jest z konsoli-
dacja spoleczenstwa w obliczu niebezpieczenistwa zagrazajacemu narodowi. W sytuacji
zagrozenia partykularny charakter przynaleznosci zastepowany jest uniwersalnym kano-
nem narodowej tradycji, unifikujacej zréznicowane etnicznie obszary w celu ich homoge-
nizacji (wszyscy staja si¢ ,,tacy sami”) przeciw Innemn — wrogowi, posiadajacemu odrebny
zestaw atrybutéw wzmagajacych réznice miedzy Wispdlnotqa a Obeym. W tym przypadku
szczegblne narzedzie walki stanowia stereotypy narodowe, ktore ,,(...) pelniag wigc wazne
funkcje polityczne zwigzane z ksztaltowaniem stosunkéw miedzynarodowych — stuzag
artykulacji intereséw grup narodowych i etnicznych, sa instrumentalnie wykorzystywane
w celach propagandowych i manipulacyjnych” (Bluszkowski, 2005, 27).

Zréznicowanie kulturowe wzgledem narodowego kanonu identyfikujacego tozsamosé,

szczegblnie odrebne w regionach przygranicznych mogloby uniemozliwic realizacje celow
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polityczno — militarnych, nierzadko spowodowaé niezgodnos§é miedzy zbiorowosciami
zyjacymi w ramach jednego panstwa. Rozbieznos¢ w identyfikacji kulturowej moze pro-
wadzi¢ do konfliktéw miedzy obywatelami tego samego panstwa, stad tez ujednolicenie
kulturowe w obliczu zagrozenia jest jak najbardziej uzasadnione.

Sytuacja przedstawia si¢ zgola odmiennie po konfliktach, kiedy to w obliczu statosci
granic na nowo zagarni¢tych obszarach posiadajacych swoje wlasne dziedzictwo kulturo-
we, suweren nie posiadajac legitymizacji do jednoznacznego definiowania terytorium jako
wlasnego pod wzgledem kulturowym decyduje si¢ na niszczenie $wiadectw przynaleznosci
danego obszaru do innego pod wzgledem kulturowo — etnicznym. Znamiennym przy-
kladem tego typu sytuacji sa starcia na terenie bylej Jugoslawii. O ile spolecznosci od-
mienne kulturowo kontrolowane przez aparat panstwowy (stuzby bezpieczenstwa, woj-
sko) mogly spokojnie funkcjonowac¢ na danym obszarze, to w przypadku znaczacych
zmian terytorialnych (a z takimi mamy do czynienia na Batkanach), grupy pragnac legity-
mizowac swoja odrebnos$¢ dopuszczajg si¢ aktéw przemocy w celu ujednolicenia wielokul-
turowego obszaru.

Dazenie do oslabienia znaczenia miejsc pamigci moga wywolywacé odwrotny skutek
od zamierzonego, gdyz zbiorowo$¢ w obronie swego dziedzictwa konsoliduje si¢ w obli-
czu zagrozenia: ,,(...) konflikty czynig zbiorowosci czasowo silniejszymi” (Terlouw,
2009, 455).

Charakter istniejacej przestrzeni, zastanego dziedzictwa z racji niezgodnosci miedzy
prawdziwym pochodzeniem, a usilnym poszukiwaniem sposobnosci do podkreslania rze-
komej ciaglosci i historycznosci. W takiej sytuacji administrator danego terytorium jest
zmuszony zastgpowac istniejace symbole i miejsca pamigci, wprowadzajac nowe, cha-
otycznie legitymizujace trwanie zbiorowosci: ,,W centrum uwagi pozostaje tu wymiar
symboliczny transformaciji — wprowadzenie do wyobrazni zbiorowej nowego lub odzy-
skiwanego na nowo porzadku zdarzen, ktére okresla, czym jest rzeczywisto$c i co jest dla

niej wazne” (Hatas, 2001, 318).

WNIOSKI

,» LTozsamo$¢ jest pojeciem «niezwykle silnie kontestowanymy, musz¢ to jeszcze raz wy-
jasni¢. Gdy tylko pada to slowo, z pewnoscia toczy tam si¢ walka. Miejscem narodzin toz-

samosci jest pole bitwy” (Bauman, 2007, 73; Patrz: Knight, 1982, 514-531; McLean, 2007,
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5-30; Kosonen, 2008, 21-47). Unifikacja kultury, ktérej przejawem jest m.in. globalizacja,
jak 1 taczenie zbiorowosci w ponadnarodowe organizacje o charakterze politycznym, jest
nowym polem ,,walki”, ktorej stawka jest ochrona wlasnego dziedzictwa kulturowego.

Swiadomo$¢ swojego whasnego miejsca w $wiecie ponowoczesnym pozwala doswiad-
czy¢ jednostce poczucia stabilnosci, wyrézniajac jednostke sposréd innych, stanowiac wy-
znacznik okreslonego pochodzenia kulturowego, zwigzania z okreslonymi miejscami.

Mobilnosé¢, ktéra jest mozliwa niemalze dla kazdego, otwiera nowe plaszczyzny kon-
struowania tozsamosci, zaréwno lokalnych, jak i narodowych. Nie wystepujace wczesniej
elementy z innych kultur zostaly zaadaptowane w nowych przestrzeniach 1 obecnie uzna-
wane za zwyczajny element pejzazu codziennosci (np. globalne sieci fast fooddw — niespel-
na 20 lat temu nie bylo ich w Polsce, teraz nie budza zadnego zdziwienia), tak wigc nad-
mierna obawa przed globalizacja wydaje si¢ nieuzasadniona. Wynika to z kilku powodow:
nieuchronnos$ci homogenizacji $wiata, trwalosci kanonicznych wartosci dla naro-
du/regionu oraz swiadomosci wlasnej odrebnosci, dzigki ktérej nowe elementy w dane;
przestrzeni zostaja przystosowane do otoczenia do otoczenia.

Nieuchronnos$é homogenizacji §wiata — nie sposob zatrzymac obiegu informacji, to-
warow, ustug. Nieustajgca dyfuzja elementéw miedzy kulturami jest oczywistoscia. Korzy-
stanie z tych samych przedmiotéw, dobr kultury ujednoliconych ze wzgledu na jezyk, krag
kulturowy wymusza przejecie chociazby cz¢sci perspektywy kulturowej producentéw da-
nych doébr. Jednorodnosé elementéw nie jest calkowita, poniewaz dotyczy ogdlnych seg-
mentéw dzialalnosci czlowieka, takich jak programy informatyczne, kultura masowa,
przedmioty codziennego uzytku. Wspomniane elementy, mimo tych samych funkcji, zo-
stajg dopasowane do istniejacych w danym kregu kulturowym nakazéw (np. cenzura in-
ternetu w Chinach, zakaz dystrybucji pornografii w Arabii Saudyjskiej, itp.), jednakze
ogoblne rozumienie, jak 1 kompetencje do ich uzytkowania winny by¢ takie same, niezalez-
nie od kultury odbiorcy.

Trwalo$ci kanonicznych wartosci dla narodu/regionu — sposob postrzegania $wiata
uksztaltowany w procesie dziejowym jest zdeterminowany przez wiasciwa danej spolecz-
nosci kulture. Przenikanie idei oraz ich wplyw jest procesem o znacznie stabszej sile od-
dzialywania anizeli ,,utylitarne” lub ,rozrywkowe” wytwory czlowieka, takie jak elektro-

niczne gadzety, muzyka, film, literatura. Sposéb oceny otoczenia przez jednostke uksztal-
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towany jest przez kulture przyswojona w czasie socjalizacji, tak wigc ewentualne zmiany
dotyczace warto$ciowania sa procesem trudnym do przeksztalcenia.

Swiadomos¢ wlasnej odrebnosci — ta cecha jest skorelowana z poprzednia. Trwatogé
przekazéw danej kultury wpajanych w czasie socjalizacji pozwala jednostce dostrzec wla-
sna odrebnos$¢ w stosunku do jednostek spoza danego regionu czy tez kraju. O ile na tle
innych narodéw réznice sa od razu widoczne (np. jezyk), to w obrebie regionu, a nawet
miast wystepuje wlasciwe mieszkanicom danego obszaru rozumienie przestrzeni oraz
symboli wlasciwych okreslonemu miejscu. Obcowanie z miejscami, kontakty z innymi
jednostkami w obrebie danego obszaru, ksztaltuje jego wlasciwe rozumienie. Prestrer,
pozornie taka sama dla wsystkich, zawiera w sobie ukryte Inaczenia, ktirych cgytania nalezy sie
nancgyc.

Nie sposéb przeceniaé znaczenia przestrzeni w ksztaltowaniu tozsamosci. Nawet
w obliczu zalewu kolejnych elementéw zajmujacych coraz wigcej miejsca, jej postrzeganie,
jako wtasnej i unikalne sposroéd innych pozostanie niezmienione.

Przestrzen tworzg $wiadectwa materialne, a przede wszystkim ludzie, dzi¢ki ktorym
dziedzictwo danego obszaru ciagle zyje. Zyje w §wiadomosci uzytkownikéw, nieustannie
tworzacych histori¢ ulic, miast, regionow, narodow, i1 bedzie zy¢, dopoki swiadomosé wla-

snej odrebnosci bedzie trwac.
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